
<36608224440016 



<36608224440016 



Bayer. Staatsbibliothek 




Digitized by Google! 



'ÜBER 



DIE KATEGORIEN DES ARISTOTELES. 



VON 



PROF. BONITZ, 

CORRESP. MITGLIEDS DER KAIS. AKADEMIE DER WISSENSCHAFTEN. 



CAn» dem Maihefte de« Jahrgaage« 1SS3 der Sitaamgaberiebte der pbiloa.-hittor. Claaae der 
kaia. Akadraiie der WiaaenacbaTtea [X. Bd., 8. 591 ff.] braoader« abgedruckt.) 



■1 i 



Digitized by Google 



i 



1 



pUßLlOTHi r-i 

Imoxah : \ s i x 



Au» d*r k. k. Hof- ond SU»Udr«fkerfi zu M!Un. 1SM 



Digitized by Google 



- 




Die Erforschung der aristotelischen Philosophie gewinnt eine eigen- 
thüraliche Bedeutung und ein höheres Interesse dadurch, dass Philo- 
sopheme des Aristoteles, mochten sie die Wahrheit treffen oder 
verfehlen, mochten sie wirkliche philosophische Probleme lösen oder 
verdecken, auf die nachfolgende Entwickelung nicht allein der grie- 
chisch-römischen Philosophie, sondern auch christlicher Denker den 
eindringendsten und nachhaltigsten Einfluss ausgeübt haben. Man 
braucht, um sieh diesen Einfluss zu vergegenwärtigen, nur an die 
Logik zu denken , von welcher noch Kant mit Recht sagen durfte, 
diese Wissenschaft habe seit Aristoteles keinen Schritt weiter gethan, 
aber auch keinen zurück thun können *) ; oder an die Psychologie, in 
welcher die aristotelische Theorie der Seelenvermögen mit mehr 
oder weniger, das Wesen der Sache nicht treffenden Modificationen 
bestimmend fortgewirkt hat»), auch auf Philosophen welche von der 
ursprünglichen Quelle dieser Lehre wenig ahnen mochten, bis in der 
neuesten Zeit erst eine gründliche Untersuchung dieses Gegenstandes 
sich Bahn gebrochen hat. In diesen und allen ähnlichen Fällen hat 
nicht bloss für den Freund und Forscher griechischer Philosophie, 
sondern für einen jeden dem Philosophie nicht ferne liegt, die Frage 



f ) Kant'« Logik, Einleitung II. 

s ) Vgl. G. Hartenstein, de paychologiae vulgaris origine ab Aristotele rcpetenda. 
Lipa. 1840. 
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Wichtigkeit: welche Bedeutung hatte die betreffende Lehre für 
Aristoteles selbst, in welchem Zusammenhange steht sie mit 
dem ganzen Gefüge seiner Gedanken; denn erst ?on hier aus wird 
sich oft Licht in die Umgestaltungen und Entwickelungen der Folgezeit 
bringen lassen. Zu denjenigen aristotelischen Lehren nun , welche 
einen determinirenden Einfluss auf die gesammte nachfolgende Ent- 
wickelung der Philosophie ausgeübt haben, gehört unter anderm die 
Lehre von den Kategorien. Es ist daher ein sehr schätzenswer- 
tes Unternehmen des grandlichen Kenners de aristotelischen Philo- 
sophie, Ad. Trendelenburg, dass er der „Geschichte der Kate- 
gorienlehre - eine specielle Untersuchung gewidmet hat *). und in 
der ersten Hälfte der ausfuhrlichen, diesen Gegenstand behandelnden 
Schrift die » Kategorienlehre des Aristoteles* darlegt, in der zweiten 
sodann die Umgestaltungen erörtert, welche diese Kategorienlehre im 
Verlaufe der- Geschichte der Philosophie erfahren hat. Über diesen 
zweiten, die Kategorienlehre durch die mittelalterliche Philosophie 
bis zur Gegenwart verfolgenden Theil, bin ich weit entfernt mir ein 
Urtheil anzumassen, da ich nur über einzelne Partien diejenige auf 
das Studium der Quellen selbst gegründete Kenntniss mir zutrauen 
darf, welche die Geltendmachung eines Widerspruches rechtfertigen 
würde; der erste Theil dagegen, dem ich im einzelnen nachzugehen 
im Stande bin, bedarf meines Lobes nicht und ist jener hohen Achtung 
würdig, welche die aristotelischen Forschungen Trendelenburg's bei 
allen Kennern ungetheilt geniessen. Mit dieser unumwundenen Erklä- 
rung meiner Hochachtung vor der Gründlichkeit und dem Scharfsinne 
der geführten Untersuchungen steht es nicht im Widerspruche, dass 
ich erkläre, in wesentliche Puncte der von Trendelenburg gewonnenen 
Ergebnisse nicht einstimmen zu können; und wenn ich im nach- 
folgenden versuche, eine abweichende Ansicht zu begründen, so weiss 
ich, dass dem von mir hochgeschätzten Verfasser selbst ein auf 
Gründen beruhender Widerspruch erwünschter ist, als ein passives 
Beistimmen ; afxyotv yap ovrccv yiAoiv, sagt Aristoteles, oatov rcponyi&v 
r^v äkfjSeiav. Es ist dabei meine Absicht nicht, dem Gange der 
Trendelenburg'schen Schrift folgend , die aristotelische Kategorien- 
lehre in ihren einzelnen Bestimmungen durchzugehen; ich würde 



*) Geschichte der Kategorienlehre. Zwei Abhandlungen von Adolf Trend e- 
lenburg. Berlin, G. Bethge. 1816. 
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damit den Umfang einer Abhandlung weit überschreiten, und würde an 
vielen Stellen nur das von Trendelenburg erörterte, oder das von mir 
selbst in meinem Commentar zur aristotelischen Metaphysik erklärte 
wiederholen müssen; sondern nur zwei Fragen will ich zu beantwor- 
ten versuchen; erstens: welche Bedeutung haben für Ari- 
stoteles die Kategorien; zweitens: auf welchem Wege 
ist Aristoteles zur Aufstellung gerade dieser Kate- 
gorien gelangt. 

Für die Beantwortung dieser beiden Fragen scheint der natür- 
lichste Weg der zu sein, den auch Trendelenburg eingeschlagen 
hat, dass man sich zunächst an diejenige Schrift des Aristoteles 
wende, welche nach althergebrachter Ordnung an die Spitze der 
logischen und somit der sämmtlichen aristotelischen Schriften gestellt, 
eben die Kategorien zum Gegenstande ihrer Erörterung macht. 
Selbst wenn diese Kannyoplat betitelte Schrift für die Beantwortung 
der vorgelegten Fragen mehr und Entscheidenderes böte, als sie 
wirklich bietet, so würde doch philologische Gewissenhaftigkeit 
erfordern von ihr zunächst abzusehen. Denn ob diese Schrift von 
Aristoteles selbst verfasst sei, oder nur seiner Schule, nicht ihm 
selbst angehöre, darüber sind in der neuesten Zeit Zweifel vorge- 
bracht 1 )» welche zwar den nicht - aristotelischen Ursprung dieses 
Buches mir noch nicht zu derjenigen Evidenz zu bringen scheinen, 
wie etwa bei der unter den aristotelischen Schriften aufbewahrten 
Eudemischen und sogenannten grossen Ethik oder der Rhetorik 
an Alexander oder gar dem Schriftchen über die Welt, welche aber 
doch beachtenswerth genug sind, um die unbefangene Berufung auf 
diese Schrift als auf eine echte und sicher aristotelische zu verbie- 
ten. Darum glaube ich vielmehr den Weg einschlagen zu sollen, 
dass ich aus andern unbezweifelt aristotelischen Schriften die Mittel 
entlehne, um die Beantwortung der vorgelegten Fragen, namentlich 
der ersten, zu versuchen; es versteht sich dabei von selbst, dass 



) Vgl. Spengel in der Recension von Waite's Ausgabe des Organ on, Münch- 
ner G. A. 1845, Jänner Nr. 5. Prantl Zeitschr. f. Alt. W. I8%6. Juli. 
Nr. 81 f. Brandis in dem neuesten Bande seiner „Geschichte der griech.- 
röm. Philosophie.« II, 2, 1, den ich eben noch bei der Durchsicht dieser Ab- 
handlung behufs des Druckes vergleichen kann, scheint den aristotelischen 
Ursprung der Schrift Ober die Kategorien nicht in Zweifel zu sieben. 
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Gründe welche Treu (Idenburg etwa ans der nunmehr angezweifelten 
Schrift KotT^yoploit entnommen hat, nicht darum verworfen oder igno- 
rirt werden dürfen, weil die Untersuchung Ober die Echtheit dieser 
Schrift noch nicht abgeschlossen ist. 

I. Welche Bedeutung haben für Aristoteles die Kategorien? 

Welche Bedeutung er den Kategorien beilege, spricht Aristo- 
teles an keiner einzelnen Stelle weder der den Kategorien gewid- 
meten, noch einer anderen Schrift mit derjenigen Bestimmtheit aus, 
dass man daraus sogleich eine Definition dieses Begriffes entnehmen 
könnte ')» ein Fall, der sich bei mehreren anderen Begriffen ron un- 
gleich grösserer Tragweite im aristotelischen Systeme wiederholt. Um 
zu einer sicheren Einsicht zu gelangen, welche Bedeutung für Aristo- 
teles dieser Begriff gehabt habe, bieten sich uns zweierlei Mittel dar, 
die Betrachtung derjenigen Stellen in welchen Aristoteles die Kate- 
gorien für seine philosophischen Erörterungen anwendet, und dann 
die ErwSgung der Namen , durch welche er die Kategorien bezeich- 
net. Der Verlauf der Erörterung selbst mag es rechtfertigen, dass 
ich zuerst die Stellen in welchen die Kategorien zur Anwendung ge- 
bracht werden, dann erst die verschiedenen zu ihrer Bezeichnung 
gebrauchten Ausdrücke in Betracht ziehe. 

Top.I 9. 103 b 20. In der Einleitung der Topik, als derjenigen 
Abhandlung welche eine Methode lehren soll , aber jede vorgelegte 
Aufgabe nach Gründen der Wahrscheinlichkeit zu schliessen und an- 
dern gegenüber widerspruchslos zu discutiren, setzt Aristoteles aus 
einander, welcherlei Gegenstände, d. h. welcherlei Aussagen und 
Behauptungen jener auf Wahrscheinlichkeit zielenden, also im aristo- 
telischen Sinne des Wortes dialektischen Behandlung unterworfen 
werden können. Durch diejenigen Sätze, sagt er, welche zu bewei- 
sen oder zu bestreiten sind, kann von irgend einem Gegenstande 
entweder die Definition angegeben sein sollen , oder das höhere Ge- 
schlecht in dessen Umfaug er fällt, oder das eigenthümliche und aus- 



*) Brandis a. a. O. 8. 875: „Aristoteles macht in seinen Hauptwerken fast 
durchgängig Anwendung von den Kategorien, doch findet sich weder Er- 
klärung des Begriffes noch Angabe des Weges, den er zur Auffindung des- 
selben eingeschlagen, irgendwo von ihm angegeben." 
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schlicssliche Merkmal, oder ein zufälliges und wechselndes Merkmal, 
dpis/Ao?, 7&os, tötov, <7u/Aßeßi?xöj. Nachdem die Bedeutung dieser 
Begriffe erörtert ist, heisst es: 

„Hiernach muss man die Geschlechter der Kategorien unter- 
scheiden, in welchen sich die genannten viererlei Bestimmungen 
finden. Es sind ihrer der Zahl nach zehn: Was, Wie gross, 
Wie beschaffen, Worauf bezogen, Wo, Wann, Liegen, Haben, 
Thun, Leiden. Denn immer wird sich das zufällige Merkmal und 
die Gattung un4 das eigentümliche Merkmal und die Definition 
in einer dieser Kategorien finden; denn alle Sätze welche eine 
Aussage der bezeichneten Arten enthalten, sprechen entweder aus, 
was etwas ist, oder wie gross es ist, oder sonst eine der übrigen 
Kategorien u.s.f." *) 

Aus dieser Stelle in dem bezeichneten Zusammenhange ergibt sich 
Folgendes : Um eine allgemeine Methodik für dialektische Beweis- 
führung und Bestreitung zu geben, sucht Aristoteles einen Überblick 
zu gewinnen über das gesamrate Gebiet auf welches sich die dia- 
lektische Erörterung beziehen kann, und gliedert es zu diesem Zwecke 
nach zwei von einander unabhängigen Eintheilungsgründen. Zuerst 
nämlich theilt er die Sätze, um deren Beweis oder Widerlegung es 
sich handelt, nach der Verschiedenheit der logischen Bedeu- 
tung, welche sie in Anspruch zu nehmen haben; hiernach enthalten 
sie entweder die Aussage eines dpcajaö^ oder eines yivog oder eines 
f&ov oder eines ffuptßsßyjxöj. Diese Eintheilung ist vollkommen gleich- 
giltig dagegen, welcher Art der Gegenstand ist, über den etwas 
ausgesagt wird ; denn welcher Art er auch immer sein mag, die Bedeu- 
tung der über ihn ergehenden Aussage als solcher wird sich danach 
unterscheiden, ob sie das Wesen bestimmen, ob sie nur die höhere 
Gattung, oder ein eigentümliches Merkmal bezeichnen will u. s. f. 
Daher tritt zur Ergänzung eine zweite Eintheilung hinzu der ver- 



*) Top. I 9. 103 b 20: fiera roivuv Tocöra tot tooptaaffSai ra 76»} twv xao;- 
«yoptuv, iv ©fj «5irapx ovatv *f fi)äilaai TlYrapes. fori öl ravra töv apt- 
3|i4v dexa, xt iaxt, 11006"*, not6v, jrptfj ri, irou, irore, xstadat, «X ,IV » jro( " 
sfv, Kctaytiv. aei 701p rd aup.ßej3^xG£ xat x6 •ye'vo; xat vi Tdtov xai 6 
6pn7p.ög cv fuqt rourwv rwv xan^opiuv tsxai' jraaat «yotp cd toa rovrwv 
irpoTaast? f, xi iaxw % irotov r t noadv vj rwv dtXXwv uva xan^opt&v a>j- 
ftai'voufftv. öijXov Ä' 1 5 auTwv Sri 6 r6 xi ioxi a»jjAai'vcov ixe (*iv ovatav 
anjfwuvet, ori de jrotrfv, 6r« to t&v aXXa»v uva xanj7opiwv. 
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schiedenen Gebiete, iv ots (trt<kp%ou<jiv ai faStTaat Titrapeff, nämlich 
die Aussagen des öpea/xö?, 7*vg$, Wcov, avii.ßsßf)x6g. Diese zweite 
Eintheilung kann nach dem Zusammenhange, nach den Worten, nach 
den unmittelbar darauf gegebenen Beispielen nichts anderes treffen, 
als die Arten dessen, worüber die Aussagen ergehen. Das ge- 
sammte Bereich des Gedachten oder des Seienden, mit welchem 
dieser beiden Worte wir richtiger den Sinn des Aristoteles treffen, 
wird sich später ergeben, wird in zehn oberste Classen eingeteilt, 
deren einer ein jeder Gegenstand unserer Vorstellung oder erfah- 
rungsmässigen Auffassung anheimfallen muss. Wenn wir irgend 
etwas vorstellen, so ist dies entweder ein Ding, oder eine Quantität, 
oder eine Qualität, oder eine Relation, oder ein Ort, oder ein Zeitpunct, 
oder ein Haben , oder ein Beschaffensein , oder ein Thun , oder ein 
Leiden. 

Indem hiernach Aristoteles durch die Aufstellung der zehn 
Kategorien über den Inhalt unseres Gedankenkreises die Übersicht 
einer höchsten und allgemeinsten begrifflichen Eintheilung gewon- 
nen zu haben glaubt, so ergibt sich daraus für ihn, bei der Überzeu- 
gung von der Richtigkeit und Giltigkeit dieser Eintheilung, ihre 
Anwendung zu Begriffsbestimmungen. Wenn z. B. im Anfange der 
Abhandlung über die Seele die Frage nach einer Definition der Seele 
aufgeworfen wird, so ist der erste Schritt zu ihrer Beantwortung, 
dass man jene zehn obersten Classenbegrifle sich vergegenwärtigt und 
untersucht, unter welchen derselben die Seele gehört, de anima 1 1. 
402 a 22 Oder wenn es sich fragt, wie vielerlei Arten von xfonjuts, 



1 ) De mim. 1 1. 402 a 22: rrp&rov d' averyxatov dieXefv ev n'vi rwv 

•ytvwv xai' u e'ari, \if<a de jrdrepov r6Se rt xai ouac'a ij irotäv i} iroaov 
jg xai rtf aXkv) rwv dtatpe^ciff&v xar^opiaiv, eri öi jrdrepov rwv iv $v- 
vafiei ovrwv r) päXXov evreXixeia rif dtaycpct */ap ou rt apixpdv. — * 
Hieher gehört auch die Anwendung der Kategorien beim Defioiren, welche 
Aristoteles An. post. II 13. 96 b 15 bezeichnet, aber gerade In der uns hier 
interessirenden Hinsicht weniger ausführt : XP* ^> ^ rfltv ^ ov rt fp*7fw- 
reuyjrat rif, dteXetv rö* fivof eij ra arofta rej» eldei ra jrp&ra, ofov api- 
3p.dv eis rptäda xal dvada, c&' oura>$ e'xei'vwv optapov; jriipaff^at Xap> 
ßavciv, ocov ct)3etas 7papp.)jc xal xtixXov xal dp3ijf 70UV iac, furä de rovro 
Xaßdvra rt ro* -yevof, oiov jrdrepov rwv jroawv i} rwv iroiwv, ra idia «rdL5>3 
Sewpeiv dia rwv xoivwv jrpwrwv. Sehen wir in dieser mannigfache Schwie- 
rigkeiten darbietenden Stelle von den übrigen für unseren Zweck minder in 
Betracht kommenden ab, so ergibt sich doch das mit Sicherheit, dass unier «yevos 
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d. h. von Veränderung es gibt, so dienen die Kategorien dazu, um 
aufzufinden, welcherlei Arten des Seienden Gegenstand, Substrat der 
Bewegung sein können, und es wird durch Erörterungen, deren Ein- 
zelheiten wir hier übergehen dürfen (Trendelenburg S. 170 ff.), das 
Ergebniss gewonnen , dass die Veränderung im eigentlichsten Sinne 
drei Arten hat, Veränderung der Qualität (aXkofaoie) , Veränderung 
der Quantität (aü&ioig , <p$iot$) , Veränderung -des Ortes (yopa), 



das oberste Geschlecht des Seienden, die Kategorie gemeint Ist, unter welche 
ein fraglicher Begriff fällt; denn nur unter dieser Voraussetzung konnte oiov 
rrorepov rebv irouwv r£>v jrotwv als erklärendes Beispiel beigefügt werden. 
Insofern leidet die Erklärung von Waitz zu dieser Stelle an einem Mangel, 
dass er bei 76*0$ der Kategorien nicht Erwähnung thut, auf welche Rassow 
(Aristotelis de notionis definiUone doctrina. 18*3. S. 37 f.) und He yd er (die 
Aristotelische und die Hegel'sche Dialektik. I, 1. 18*5. S. 280 f.) richtig hin- 
gewiesen hatten. Zur Bezeichnung des 7^05 muss in der Definition die An- 
gabe der eigentümlichen bestimmenden Merkmale hinzutreten, rdc Idta Jrd3>j, 
welche Aristoteles gebietet zu erforschen 61a rwv xoiv&f» irpa>ra>v. Waitz 
denkt bei diesen Worten an die axodctxrixcti apx ai » welche auch als xotvotl 
$6%cu, xoiva a^iwfxara oder schlechtweg als vä xoiva bezeichnet werden, 
vgl. Waitz zu An. post. I, 11. 77 a 26 und meine Anmerkung zu Metaph. 
B. 2. 996 b 26. Dass den blossen Worten nach die von Waitz gegebene 
Auslegung möglich ist, lässt sich nicht in Zweifel ziehen ; aber der Zusam- 
menhang der Stelle scheint sie durchaus zurückzuweisen. Was sollen die 
ajrofctxrtxai «px a ^> *k° *• B> der Satz des Widerspruchs, zu der bezeich- 
neten Methode in Auffindung der Definition beitragen? Ferner, xoiva ist so 
unmittelbar nach lötet gesetzt, dass man eine Beziehung des letzteren auf 
das erstere, einen Gegensatz derselben unter einander voraussetzen muss. 
Dann, bei «yivog ist durch die hinzugefügten Beispiele bezeichnet, dass an die 
obersten und allgemeinsten 7^v>j zu denken ist. Hiernach hat gewiss Brandis 
Handb. der grieeb. röm. Phil. II, 2, 1. S. 267, n. 31% den Sinn am richtigsten 
bezeichnet, wenn er, im allgemeinen mit Hey der a. a. O. übereinstimmend, 
übersetzt „und zugleich die Kategorien des Gattungsbegriffes, um vermittelst 
ihrer, als dem ersten Gemeinsamen (vielleicht wäre deutlicher: „als den ober- 
sten Allgemeinbegriffen") die eigentümlichen Bestimmungen zu finden." Zur 
Bestätigung für eine solche Auslegung wird die Vergleichung von de part. anim. 
I, 1. 639a 15 — 19, b S — 5 dienen können: Xfyw 6° ofov irörepov tat Xotfi- 
ßavovrac jxfav cxaoDjv ouat'av jrepl raur»jff dtop££civ xot$ y aOr^v, otov 
wspi avJfyo'mou yvacwj >5 Xlovro; ^ ßoö; y xai rivo; SXkov xa5' exa- 
arov >rpoxetpi£op£vouf , >J ra xoivyj auu,|3e|3i}xdra »raai xara u xoivöv 
ujto^epie vous. — dio* dtX fii) ätaXsXqdevat jt&s ejrtax«irr&v, Xfyo» Äe 
fforspov xoivf} xara tö yöoj irpurov , «free warepov «pi rwv iöioav 
3«wp»jT&>v, 3 xa3' «caorov ev3u$. 
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YgL Phys. V i. 225 b 5. 2. 226 a 22 (vgl. in 1. 200 b 27 ff.). Met. 
K 12. 1068b 15. A 2. 1069b 9; im weiteren Sinne zählt auch die 
Veränderung der ersten Kategorie, der cOafa, nämlich Entstehen und 
Vergehen (ytvtaig, yäopdi) mit zur xfvrjdtj, Phys. I 7. 190 a 31. de 
gen. et. corr. I 3. 317b 5. 319a 11 •). 

So wie in diesen Fällen die Kategorien angewendet werden, um 
die ersten leitenden Gesichtspuncte für die Bestimmung eines Be- 
griffes, die äussersten Grenzlinien des Gebietes, in welchem er sich 
findet, zu bezeichnen, so dienen sie in anderen Fällen dazu, um da, 
wo Gleichheit der Namen oder sonstige Gleichheit der sprachlichen 
Form über innere Unterschiede zu täuschen im Stande wären, diese 
Täuschungen zu beheben. So Soph. elench. 22 a ). Die Gleichheit der 
sprachlichen Form von rfytveraci xai'erat afoSavsrai kann dazu benützt 
werden, um aus der Analogie der beiden ersten und unzähliger ähnli- 
cher Verba etwasFalsches für das dritte zu erschliessen; die Täuschung 
wird behoben, sobald man sich die Frage aufwirft, unter welche Ka- 
tegorie jeder der angeführten Begriffe gehört; denn dann zeigt sich, 
dass diejenigen, welche man zu Prämissen des trügliehen Schlusses der 
Analogie anwendete, zu der Kategorie des rcaa^tv, derjenige dage- 
gen aufweichen man den Schluss machte, zur Kategorie des tcouIv 
gehört, und die Täuschung der gleichen sprachlichen Form ist 



f ) Vgl. Prantl symb. crlt. in Arist. pbyg. »u«c. p. 6 aqq. 

*) Soph. elench. 22. 178* 4: äijXov Si xai rot* irapa rd waauro)« XiftaBin 
ra f*Jj tocvtä irwj ajravnjreov, iireitcep fxojnv T " li"**} xarnj- 
70p (uv. 6 (*iv 7*p cöWtv epcünjSjij p.>? uirdpx etv rt ^oyTtov Zva. ti iati 
a>3(ue(V((* 6 täubet Uffäp^ov ri twv zp6{ n r) rroawv, öoxoyvrwv di 
zi «an aijpai'vm dia r»jv Xf'£iv, ofov iv rtpäi reji 5p' ivd/^erai Td 

awTÖ a|i« jroutv r« xai ireTrotnjxevai ou. aXXa pjv opav 7s" ti Sfta xai 
l&jpaxevat rd avrd xai xara raOrd ivMxtvxi- *p' fai ti töjv ira<xx«tv 
iroulv Tt; ov. ouxouv rd Wp-verai xaurat aiaSaveTai oftoiwe Xfyrrai, xai 
iravra jra<xx«iv rt aijpatvei* rraXtv di Td Xs'7«v rpe'x«» dpäv dpoun; aX- 
X^Xoif Xe^eraf aXXa p.ijv Td 7' opav atVdavco'äai vi c'ortv, aicre xai 
jrao^eiv ti apa xai froiciv. ei ds" ti; faci dou; p.»J ( , v6 k ex £ff *^ ai "f* a wwr^ 
nrocetv xai Ktnoivjxivoti, Td opav xai lupaxc'vat yatij i7xwp«'v, ouirto i*X^- 
XcTxrat, ti p.i& Xfyoi rd opav jrouev ti aXXa rtäffxetv rpoodti 7&p towtou 
tov ip<arf)iuiTOC aXX' vjrd tou axouovros vjroXap.£aveTai foöWvai, or« 
Td rsp.vetv irouev ti xai Td rcrp.ijxt'vat jrtjroiyjxivai c&wxe, xai oaa dtXXa 
dpotco; Xc^rrat. rd 73p Xotrrdv awrdf jrpoffTt'3»jaiv 6 axouaiv ok opotai; 
X«7<>puvov rd öi XfyiTai fth o«x opot'wf, yai'vtrat &a nftv Xs^iv. 
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behoben 1 )- — Hiermit ist die Anwendung zusammenzustellen, welche 
Aristoteles in der Ethik bei Bestreitung der platonischen Ideenlehre, 
insoweit sie das ethische Gebiet betrifft, von der Eintheilung der 
Kategorien macht, Eth. Nie. I 4. 1096 a 23 *)• Plato stellt eine Idee 
des Guten auf; das Gute aber, wendet Aristoteles ein, hat nicht die- 
jenige Einheitlichkeit des Begriffes, welche für die Idee nothwendig 
ist ; denn das Gute hat eine ebenso vielfache Bedeutung als das Sein, 
es findet sich in dem Gebiete einer jeden der zehn Kategorien; denn 
im Gebiete des Was ist gut Gott und die Vernunft, im Gebiete der 
Qualität die Tugenden, in dem der Quantität das Mass, in dem der 
Relation das Nützliche u. s. w. Ohne auf die Frage einzugehen, ob 
die Auffassung der platonischen Lehre, welche sich hierin kund gibt, 
irgend zu rechtfertigen ist ») , so ergibt sich doch daraus für die Be- 
deutung der Kategorien im Sinne des Aristoteles Folgendes: die Kate- 
gorien bezeichnen die mehrfachen Bedeutungen, welche das Sein 
im allgemeinsten Sinne dieses Wortes hat; sie sind die obersten Ge- 
schlechter, welche das gesammte Bereich des Seienden so einthei- 
len, dass jedes Seiende einer derselben angehören muss und 
nicht mehreren zugleich angehören kann. 

Blicken wir zurück auf das aus den bisher benutzten Stellen 
gewonnene Resultat. Aus der Stelle der Topik, von welcher wir 
in dieser Erörterung ausgiengen, ersahen wir, dass durch die zehn 
Kategorien das gesammte Bereich, sei es nun des Gedachten, sei es 
des Seienden, nach der Verschiedenheit seines Inhaltes in zehn 
Gebiete dergestalt getheilt werden sollte, dass jeder Gegenstand 
unserer Vorstellung oder Erfahrung einem derselben angehören mOsste. 



*) Eine ähnliche Anwendung von der Katcgorieneintheilung wird Top. IV 1. 120 
b 36 bei der Frage Ober die richtige Bestimmung des 7evoj gemacht. 

*) Von der eisten Form des aristotelischen Beweises gegen die platoniache Idee 
des Outen Eth. Nie. I 4. 1090 a 17—23 (worin das vielbesprochene irpo- 
repov xai ütmpov in Betreff der Ideen und der Zahlen vorkommt) , dürfen 
wir für den vorliegenden Zweck absehen, und uns auf den zweiten Beweis 
beschränken a. a. O. f 096 a 23 : Sri iitel ra«/a3öv iactySts \iftzett töj ovti 
(xat i&fi ev r$ tc ^erai, ofov 6 Bsds xai 6 vouy, xal e'v v$ irot$ cu 
aperat, xai & töj jroaw rb* pe'rptov, xai e'v räi jrpds n tö xp*) at t t0 '* « xa * 
iv XP*iH{> xaiptff , xai ev r6nta töaera xal erepa rocavra) , Ä^Xov <J>? oux 
av tir) xotvov u xa3dXou xai ev ou av eXc'/sr' ev iraarat? rat? xa 
TTj'/opi'aij dXV sv p.iqc fiovip. 

3 ) Vgl. Zeller piaton. Studien, S. 280 L 
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Zu dieser Auffassung der Kategorien haben die nachher zur Betrach- 
tung gezogenen Stellen nicht nur Bestätigung gegeben, sondern 
wenn wir nach der Beschaffenheit jener ersten Stelle die Frage noch 
offen lassen mussten, ob dem gesammten Bereiche des Gedachten 
oder dem des Seienden die Eintheilung in die Gebiete der einzelnen 
j Kategorien gelte, so haben die folgenden Stellen schon darüber 
Entscheidung gegeben; denn wenn für die Gliederung des Begriffes 
der Veränderung, als des wichtigsten Begriffes in der Erforschung 
der wirklichen Natur , die Kategorien angewendet werden , so liegt 
darin deutlich die Voraussetzung, dass die Kategorien die ver- 
schiedenen Gebiete des Seienden, des Wirklichen unterscheiden, 
mithin die Kategorien durchzugehen sind, um zu erforschen, welche 
derselben der Veränderung zugänglich seien, welche nicht. Und 
noch deutlicher war derselbe Gedanke in den zuletzt betrach- 
teten Worten der Nikomachischen Ethik ausgesprochen; denn wenn 
in dieser die Vieldeutigkeit des &ycc36v, sein Angehören in jede 
der Kategorien durch die Worte eingeleitet war, tö yäp dyaSöv 
iaax&s Xiytrai t# övn, „das Gute hat gleich vielerlei Bedeutungen 
wie das Seiende«, so enthalten ja diese, mit der darauffolgenden 
Aufzählung der Kategorien zusammengenommen , die ausdrückliche 
Erklärung: durch die zehn Kategorien werden die verschiedenen 
Bedeutungen des Seienden unterschieden. 

Was wir so eben aus den Worten des Aristoteles erschlossen, 
das finden wir in dessen Metaphysik wiederholt geradezu ausgespro- 
chen; es genügt die wesentlichsten Stellen aufzunehmen und die 
anderen nur anzuführen. Den Eingang zu der wichtigsten Abhand- 
lung der Metaphysik, dem Buche Z, welches die Untersuchungen über 
GÜafa, tö re etvat, 6ptoy.ö$ enthält, gewinnt Aristoteles durch die 
Erinnerung an die Vieldeutigkeit des Wortes rö ov, ZI. 1028 a 10 
„Das Seiende", sagt er, „hat vielfache Bedeutungen, wie wir früher 
in der Abhandlung über die vielfachen Bedeutungen erörtert haben 
(d. h. im Buche A 7, welche Stelle hernach zur Betrachtung kommen 



) Z 1. 1028 a 10: To Sv \ifirai izoXkx%£}g , xa3durcp $uik6yjt3x rrpc<T»pov 
ev tofff ittpl rov iroffecx&t' ffijfMttvct «yotp ro piv rt eort xai v66t rt, rö 
ii ort irotöv % iroadv »} rwv aXXuy «Wrov tgjv oureo xaoryopoupivwv. — 
vgl. N 2. 1089 »7: ei tö Sv KoXXerx&f (rö piv «yap ort owffiav sporne, 
zi ä' ort Rotöv, rö 5' ort jroaöv, xac rif aXkas äij xaoryopi'etf) iroia ouv 
ri ovra xrX. 
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wird); denn es bezeichnet tbeils ein Was und bestimmtes Einzel« 
ding, tbeils etwas Qualitatives oder etwas Quantitatives oder sonst 
etwas von dem anderen, was auf diese Weise ausgesagt wird.** Dem 
gemäss werden einige Zeilen später, Z 3. 1029 a 21, die Kategorien 
als das bezeichnet, oig üptorat rd Sv , d. h. wodurch der noch leere 
und unbestimmte Begriff des Seienden seine Bestimmtheit erhält. Ähn- 
lich, nur in Verbindung mit Unterscheidungen, welche von anderen 
Gesichtspuncten abgeleitet sind, E 2. 1026 a 33 »): „Da das Seiende 
im allgemeinsten Sinne dieses Wortes mannigfache Bedeutungen 
hat , von denen die eine war das Sein der bloss zufälligen Bezie- 
hungen, eine zweite, dass das Seiende die Wahrheit, das Nicht- 
seiende die Unwahrheit bezeichnet, dann ferner die verschiedenen 
Modifikationen der Kategorien, indem nämlich das Seiende entweder 
ein Was bedeutet, oder etwas Qualitatives, oder etwas Quantitatives, 
oder ein Wo, oder ein Wann, oder was noch sonst ähnliche Bedeu- 
tungen sind, endlich überdies das Sein dem Vermögen und das Sein 
der Wirklichkeit nach : da also das Seiende mannigfache Bedeu- 
tungen hat, so wollen wir zuerst handeln u. s. w. M — Dieselbe Vier- 
theilung der Unterscheidung für die Bedeutungen des Seienden, dass 
nämlich zuerst die Bezeichnung bloss zufalliger Beziehungen von 
der eigentlichen und wesentlichen Bedeutung ausgeschieden wird, 
sodann auf die Bedeutung des Seins im Urtheile eingegangen wird, 
wo durch Sein die Wahrheit, durch Nichtsein die Unwahrheit der 
Verbindung von Subject und Prädicat bezeichnet wird, drittens dann 
die Kategorien als verschiedene Bedeutungen des Seienden aufge- 
zählt werden, und endlich viertens Möglichkeit und Wirklichkeit 
als unterschiedene Bedeutungen des Seienden auftreten : diese Vier- 
theilung finden wir, und zwar mit vollständigerer Aufzählung der 



*) E 2. 1026 a 33: 'AXX' 4ml rd Sv rd iirXö« Xrydfavov liftvat *ott«xöf, 
«v rv fuv ijv rd xotra jvp^tßijxifc, rripov dl rd ctXijäc;, xott rd p> 
Sv ojj rd ^cvdo?, ffapa raura d' 4<jt\ ra ay(r)yuaera xx( xarcfopias, otov 
rd jftiv rt, rd ie jrotov, rd $1 no<r6v, rd di iroü, rd ii jtors, xal et ri 
aXXo TijjAauvct rdv rp&rov toötov ert frapa ravr« Jravra rd duvaftsi xai 
4vepfticf.- 4ntl $h jroXXaxw« Xtyrai rd Sv, *pfi»rov «pt roö xara avp.- 
ßeßnxöf Xttcriov xrX. - vergL 8 1. 1045 b 32: hui Äi Xi 7 ir«t rd Sv 
rd prv rd rt JJ jrotdv »rodSv, rd 9i xara ÄOvapuv xai 4vn\4xttcn xal 
xara rd ?p?ov, $iopt?a>fuv xal iripl duvdfuu; xrX. 
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Kategorien an der Stelle des Buches A 7 *)» au ^ welche schon vorhin 
Bezug genommen wurde *). 



*) A 7. 1017 a 22: xo3' avra 6i «fvai X^rrat offoarip (jyjfiaivci ra ff^ij^xara 
nfc x«nj7optaf oua^wf ?«p Xfyerat, TOff«urax5»f ro efvai ffijfieuvn. ^irel 
ouv twv xomr/opouftivwv t« piv zi e<m a^paivn, r» & irouJv, ra & 
rofftJv, ra (ti jrpof rt, ta di »oteTv ij jra<JX«tv, ra & icoö , Ta 67 «ore\ 
fxaar<p roürwv rd «fvai ravro onjfAOci'vet. ouScv '/ap äcapsptt ro aväpoMroc 
v«ycati'v&)v tarlv j} rd av3pwjro; o^tai'vct, >} t<3 av5p<i>ffo; j3aÖ*i'£wv toxi? ij 
rip,va>y toO av^pamo; ßadt^tc ij rlpvci. Die übrigen hauptsächlichen Stellen 
der Metaphysik, in denen die Kategorien in Betracht kommen, finden sich 
A 28. 102t b 13. Z 0. 1034 b 10. 6 1. 1015 b 21. 3. 10*7 a 22. I 2. 
105* a 14: ort de ravrö ffujuatv« iztas x6 ev xal to Sv, äijXov tö> re 
jrapaxoXov3*fv i<T«xwff raft xanryopiaic xai p.^ efvat tv pv?äcp.i$, ofov 
our' «v t<S ti iartv out' «v t$ iroiov, aXX' opota; fx et ^oirep tö 5v, xal 
tö p.1% irpooxaorjfopsiaSai erep^v rt rd ei$ av3p<osro; rou aväpoMro?, uasrep 
outfi rd «fvat trapa tö t( ij jtoiüv rj nooCv. — A *. 1070 b 1 (vgl. unten 
S. 17. Anm. 2.). N 1. 1088 a 23, b *. 2. 1080 a. 27, von welcher Stelle unten 
S. 27 die Rede ist, 1080 b 22, 2*. 0. 1003 b 10. 

*) Zu denjenigen Stellen der aristotelischen Schriften, in welchen die Katego- 
rienlehre zur Anwendung komme, finden sich bei Trendelenburg 8. 16*— 
178 und bei Brandis a. a. O. S. 375, n. 512 noch einige gerechnet, welche 
ich im obigen absichtlich fibergangen habe, weil ich in ihnen eine wirkliche 
Beziehung auf die Eintheilung der Kategorien nicht erkenne, zum Theil so* 
gar den Ausdruck xanj'/opta missverstanden finde. Es sind dies» folgende 
Stellen: Top. I 5. 102 a 25. Dem ourXtb; töW, d. h. demjenigen, was 
schlechthin und unbedingt eigentümliches Merkmal einer Sache ist, wird 
entgegengestellt das irore to"iov oder itpif ti ioW, d. h. dasjenige, was nur 
unter bestimmten Bedingungen der Zeit oder der Beziehung auf etwas anderes 
als eigentümliches Merkmal betrachtet werden kann. Trendelenburg 
findet hierin eine Anwendung der Kategorienlehre: „Jenes ist in dem Ge- 
schlecht und der speeifischen Differenz gegründet, die in die oyui'oc fallen, 
dieses in andern Kategorien". S. 165. Aber durch aurXw; wird die Geltung 
desjenigen Wortes, zu welchem es gesetzt Ist, als unbeschrankt, unbedingt 
bezeichnet, ihm gegenüber wird dann entweder ganz allgemein ein eurtv oif 
gcsteUt (Mech. 2*. 856 a 38. Waitz, Org. I. S. 35*), oder Aristoteles häuft 
wie absichtlich die Ausdrücke, welche dem Unbeschränkten gegenüber die 
mannigfaltigsten Arten von Beschränkungen bezeichnen, >$ v) irov rj nCii 
3 irpos rt An. pr. I 38. *0 a 27. post. I 7. 75 a 8. Soph. el. 2*. 180 a 15. 
25. 180 a 23 u. a.m., oder die Bezeichnung des beschränkenden Gegensatzes 
richtet sich nach der Natur desjenigen Gegenstandes , von welchem eben die 
Rede ist, z. B. a*Xa>s atpcrdv, tivI ai'perov Top. III 1. 116 a 21. &n\iäs 
civeci, «fvai ti Soph. el. 6. 167 a 2. airXd>$ 7va>pip.dv, >$uav, cxa?rq>, ixa- 
otoij 7Vcoptp,ov Top. VI *. An. post. 12. 72 a 3. airXwc XfyccSai, iv pi- 
pet X(^(?3ai Sopb. el. 5. 166 b 38 u. &. m. Die Erinnerung an diesen Ge- 
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Sehen wir hier zunächst von den drei übrigen nach anderen 
Gesichtspuncten vorgenommenen Eintheilungen ab, und halten uns 

brauch von &n\5is , bei welchem sich die grosse Mannigfaltigkeit der 
ihm gegenübergestellten Gegensätze durch die angeführten Beispiele kaum 
andeuten Hess, dürfte darauf hinweisen, dass, wenn sich einmal dem forXw? 
zwei Beschränkungen gegenüber gestellt finden, die gerade mit zwei Kategorien 
zusammenfallen, man darin schwerlich eine eigentliche Anwendung der Ka- 
tegorienlehre xu finden hat. — Ebenso wenn Meteor. IV 1. 378 b 20 der 
Gegensatz des jroesüv und ira<r^etv zur Charakteristik der verschiedenen Ele- 
mente benützt wird, so liegt auch darin noch nichts vor, was die Annahme 
einer Beziehung auf die Kategorienlehre oder einer Anwendung derselben 
rechtfertigte. — Eth. Nie. II *, 1105 b 19 leitet Aristoteles die Frage 
nach dem Begriffe der Tugend dadurch ein, dass er zunächst untersucht, 
welcher allgemeinen Classe von Seelenerscheinungen dieselbe angehöre: imi 
ovv rot iv r$ $v%$ 7tvö'fuva rötet fort, x6£iq duvotjm? ecjuf, rourtov dv 
rt et*} vj aper*}. Vergebens sieht man sich anderwärts bei Aristoteles nach 
einer Begründung um für die hier als sicher vorausgesetzte Dreitheilung; 
Trendelenburg sucht auf sinnreiche Weise dies dadurch zu ergänzen, 
dass er an die in der Schrift über die Kategorien aufgestellte Einteilung des 
irotdv erinnert, nämlich: ?§tf xal ffwL&dif, övvotfug yvtux»} xat ctdvvot- 
(uac, kölSt), axn\ut, von welchen, da exvjfi* im vorliegenden Falle keine An- 
wendung finden kann, eben die drei genannten Eintheilungsglieder übrig 
bleiben. Aber abgesehen davon, dass wir hierdurch nicht auf die Katego- 
ri en-Eintheilung selbst, sondern auf weitere Unter-Einthcilungen derselben 
geführt werden, auf welche in vorliegender Abhandlung einzugehen nicht 
die Absicht ist: die Worte des Aristoteles geben keinen Anläse, diese Ein- 
teilung der Seelenerscheinungen auf eine allgemeinere, das iroto'v überhaupt 
treffende zurückzuführen. Hatte dies Aristoteles gewollt, so würde er doch 
wohl haben sagen müssen : die aper»; gehört unter die Kategorie des iroto'v, 
das irot&v ist aber entweder u. s. w. Er bezeichnet dagegen ausdrücklich 
diese Eintheilung nur als eine die Vorgänge in der Seele treffende, rot **v rjj 
r* v X$ 7tvd(t(ya rptoc ivxi, ohne die leiseste Andeutung von einem weiteren 
Umfang, in welchem diese Gliederung gelte. — In zwei anderen ebenfalls zur | 
Anwendung gebrachten Stellen findet sich zwar der Ausdruck 
offenbar so, dass dabei nicht an die Kategorien als die allgemeinsten Ge- \ 
schlechter des Seienden zu denken ist. De part. anlm. I 1. 639 a 30 
(denn diese Worte meint doch wohl Brandis a. a. O., wenn er nur allge- 
mein dieses umfangreiche Capitel anführt): «rtpoc öi ioui{ «otiv otj ffup.- 
ßoti'vet rrjv /itv xartj'/op totv e^eiv «wrvjv, dia^epetv Si r$ xar' ei$o; 
ätayopa, orov >} rwv £cj>eov fropuor oti «jap yaivcrat fu'a r& «i6*ei* äia- 
«pspet 7<xp nzi)<Jig xai veyaej xal ßxfaais xal tptyif, d. h. Fliegen, Schwimmen, 
Gehen, Kriechen fallen zwar unter den gemeinsamen Namen (rv)v xotnj- 
•/optov r^v otun^v), sie bilden aber verschiedene, durch speclfische Diffe- 
renzen unterschiedene Arten. Wir erkennen hier denselben Gebrauch von xat- 
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nur an die Eintheilung der Kategorien, so ergibt sich zur Genüge, 
was Aristoteles unter ihnen versteht, und was er durch sie erreicht 



T>37optawle Phys. II 1. 193a 17 (vgl. meine Itec. Ober Waitz Org. NJLZ. 1485. 
Nr. 215). — Top. I 15. 107 a 3. Aristoteles bezeichnet mehrere Mittel, 
durch welche man Verschiedenheit des Begriffes, wenn sie durch Einerleiheit 
des Namens verdeckt wird und daher zu sophistischem Missbrauche Anlass 
gibt, entdecken könne; eines dieser Mittel ist ausgesprochen in den Worten: 
axontlv $i xai ra 78V17 tw» xara rovvou.a xa-197 opt&v ti ravra 
eartv iizl irsvroiv, was im nächstfolgenden durch Beispiele von <xfct56v, Xsuxo'v, 
o£v erläutert wird. So viel mir bekannt, werden diese Worte von allen Aus- 
legern des Alterlhums wie der neueren Zeit einstimmig auf die Kategorien 
bezogen, vgl. Alex, zu dieser Stelle Schol. 261 b «1. Waitz zu dieser 
Stelle, Trendelenburg 8. 1(5\. Brandis a.a. O. 8.268 n. 512. Dennoch 
kann ich mich nicht enUcbliessen, den Aristotelischen Worten diese Auslegung 
aufzuzwingen, welche sie nicht zulassen. Allerdings ist für die Kategorien 
ein üblicher Name fivr) rfc xar^ooi'a; oder 7IV17 ra>v xarv/opitöv, aber 
diesen lesen wir hier nicht, sondern die n&bere Bestimmung xara rouvopa 
gibt eine wesentliche Änderung der Bedeutung, v« eiche von Waitz nicht 
beachtet, von Alexander dagegen zu einer Umschreibung verwendet wird, 
bei welcher die genaue Construetion der Worte nicht in Betracht kommt. Ferner 
den oben angefahrten Worten entspricht im unmittelbar folgenden a 17: oxoiraiv 
de xai ra 7&1J reov uro rd aurd ävofia, ti erepa xai ürr' £XXijXa. 
Die Entsprechung ist eine so deutliche und so genaue, dass wir nothwendig 
ra 7tvij in bei den Fallen gleich deuten, und den Worten rüv utro rd aurd 
ovo|ia eine bestimmte Beziehung zu ra»v xara rouvoixa xar>j*/opi£>v geben 
müssen. Welches diese Beziehung sei, ist nicht schwer zu erkennen, wenn 
wir von dem letzteren, an sich verständlichen Ausdrucke ausgehen und die 
Verschiedenheit der für den einen und den andern Fall verwendeten Beispiele 
beachten. Im letzteren Falle werden Worte angeführt, welche Dinge be- 
zeichnen; um zu sehen, ob dasselbe Wort zur Bezeichnung verschiedener 
Begriffe dient, hat man in den Umfang herabzusteigen r&iv und r« awrd ovotxa 
und zu sehen, ob die unter denselben Namen fallende.» Dinge verschiedenen, dis- 
paraten Geschlechtern angehören. Im ersteren Falle werden Worte angeführt, 
die Eigenschaften bezeichnen; um in diesem Falle die begriffliebe Ver- 
schiedenheit trotz der Identit&t des Wortes zu erkennen, muss man die Aussagen, 
in welchen jene Eigenschaft pr&dicirt wird, t&v xara rouvoixa xan^optüv, das 
heisst also mittelbar, diejenigen Dinge in Betracht ziehen, welchen die frag- 
liche Eigenschaft zugeschrieben wird, und untersuchen, ob diese unter dasselbe 
oder unter verschiedene Geschlechter fallen. (Zu dem Ausdrucke rwv xard 
rouvofta xan^opiwv vgl. 6 xara rouvojAa X070C Cat. 1. 1 a 6 nebst der An- 
merkung von W a 1 1 z) . Ob unter den 7^, deren Beachtung in dem einen 
wie in dem andern Falle verlangt wird und die wir in beiden Fällen gleich 
verstehen müssen, die obersten Geschlechter des Seienden, die Kategorien ge- 
meint sind, oder ob durch dieselben auch tiefer in der Eintheilung herabge- 
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zu haben glaubt. Wenn wir von etwas Seiendem reden, das ist 
offenbar der Sinn des Aristoteles, so verstehen wir darunter entweder 
ein Ding, oder eine Qualität, oder eine Quantität, oder eine Relation, 
oder ein Wo, oder ein Wann u. s. f. Nun reden wir vom Seienden 
auf Grund der Wahrnehmung oder Erfahrung ; über das gesammte 
weite und mannigfache Bereich dessen, was uns durch die Erfahrung 
gegeben wird, soll also dadurch eine Obersicht verschafft werden, 
dass dieses in seine obersten, allgemeinsten Geschlechter eingetheilt 
wird. Aristoteles ist hierbei der Überzeugung, dass er die obersten 
Geschlechter, und dass er sie vollständig getroffen hat. Das 
erste gibt sich kund in der widerholt ausgesprochenen Versicherung, 
dass von diesen zehn Geschlechtern weder eines das Geschlecht für 
andere von denselben, als ihm untergeordnete Arten sei, noch meh- 
rere von ihnen einem ausserhalb der zehn Kategorien liegenden Be- 
griffe als ihrem Geschlechtsbegriffe, oder alle dem ov selbst als 
höchstem yhos — denn tö ov ist dem Aristoteles kein yivog *) — , 
untergeordnet seien. 

In dieser Überzeugung von der logisch richtigen Scheidung 
dieser obersten yivr) liegt für Aristoteles unmittelbar die Gewissheit 
mit enthalten, dass dieselbe nicht allein subjective Geltung, sondern 
objective Wahrheit hat und thatsächlich vorhandene Unterschiede 
bezeichnet, wie diess z.B. der oben angeführten Stelle Met. A4. 1070 
b 1 oder der mit ihr verwandten de an. I 5. 410 a 3 deutlich zu 
Grunde liegt 8 ). Das andere, dass er die Eintheilung vollständig 
vollzogen, die geschlossene Zahl der Eintheilungsglieder erreicht 
habe, spricht er nicht nur deutlich aus in den Worten: ra yivrj twv 



stiegen werden darf, ist in den Worten an sich nicht bezeichnet, und die an- 
gewendeten Beispiele verbieten uns, die Bedeutung der Kategorien hineinzu- 
legen; denn wenn das eine Beispiel ifaäov a 5 — 12 im allgemeinen solcher 
Auffassung günstig ist, so lasst sich diese nur mit Schwierigkeit auf die nächst- 
folgenden a 12 — 17 (vgl. Trendelbg. a. a. O. Anmerkg.) und gar nicht auf das 
letzte Beispiel a 19 ff. anwenden. 
») Vgl. meine Anmerkung zu Met B 2. 098 b 14 ff. 

a ) Hetaph. A4. 1070 b 1: jroepoe 7<xn rijv oOfftocv xol TaXXcc ra xar*J7opou- 
fieva ou3e'v im xotvtfv. Tgl. meine Anmerkung zu dieser Stelle. — de an. I 
5. 410 a 13: «rt d*e *roXXa)(d>s X«7op.ivou rou Svro? (ffvjpatvet «yap 
tö fuv r6$e rt, rö 6i jroaöv i) jtoiöv >j xat rtva dtXXtjv töv foaipe^cuüv 
xar>j70piwv) jrorepov 1$ &jravrci)v iareit >$ $VX*> ^ °^ ^ ow ' xo»va 

jravrwv Etvat ovoix^** 
(Ronitz.) 2 
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x<xri)yopidv nat(potvtai t An. post. I 22. 83 b 15, sondern diese Über- 
zeugung liegt auch mittelbar dem ganzen Beweise zu Grunde, welchen 
er an der zuletzt angerührten Stelle, An. post. I 22, gibt, dass beim 
Aufsteigen zu höheren, allgemeineren Begriffen das Prädiciren nicht in 
eine unendliche Reihe gerathe, sondern in den Kategorien, als den 
obersten , in ihrer Vollzähligkeit alles Seiende unifassenden Ge- 
schlechtern seine bestimmte und geschlossene Grenze finde. Diese 
Voraussetzung zugegeben, so hat Aristoteles ganz recht und verfährt 
ganz consequent, dass er bei Begriffsbestimmungen die Kategorien 
als erstes Mittel der Orientirung benfltzt. 

Woher nun aber auch Aristoteles die Überzeugung von der 
logischen Richtigkeit der Coordination und von der Vollständigkeit 
der Eintheilung bei Aufstellung seiner Kategorien gewonnen haben 
mag, ihre Bedeutung im Sinne des Aristoteles reicht eben nicht 
weiter, als dass sie den Überblick Qber den Inhalt des erfahrungs- 
massig Gegebenen sicher vermitteln; sie enthalten nicht in sich 
eine Entscheidung über die metaphysische Bedeutung der einzelnen 
durch sie unterschiedenen Gebtete. Es ist die Aufgabe der Meta- 
physik oder, wie Aristoteles sie nennt, der ersten Philosophie, das 
wahrhaft Seiende an sich, rd 8v fj Sv, zu erforschen , und zu unter- 
suchen, wie sich aus ihm das mannigfache Geschehen erklart, welches 
uns fortwährend durch die Erfahrung dargeboten wird. In den Unter- 
suchungen der Metaphysik bildet, wie schon die zuletzt benOtzten 
Stellen beweisen können , für Aristoteles die Anwendung der Kate- 
gorien eine Einleitung, um sich zunächst über den vieldeutigen 
Gebrauch des ov zu orientiren und das Gebiet zu fiberblicken, um 
dessen Erklärung es sich handelt, aber sie sollen keineswegs schon 
selbst eine Beantwortung metaphysischer Fragen in sich enthalten. 
Wenn nun Aristoteles zu der Entscheidung gelangt, dass das Einzel- 
ding, r6$e «, und an ihm vornehmlich die sein Wesen bestimmende 
Form selbständige Wesenheit, Substanz ist, so folgt dann freilich 
daraus , dass die neun übrigen Kategorien der ersten gegenüber in 
ihrer ontologischen Bedeutung in das Verhältniss von avjxßsßrixÖTa 
zur oüat'a, Accidenzen oder Inhärenzen zur Substanz, treten 1 ); da- 



) Trendplenburg S. 59: „Die übrigen Kategorien werden gegen die Substanz 
(ouui'a) als «jujAjScjS^Jcoxo, Accidenzen bezeichnet, zwar nicht in dem Abriss 
der Kategorien, aber an andern Stellen, z. B. Anal. post. I 22. 83 b 19. de 
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durch wird aber nicht im geringsten geändert, dass die sämmt- 
l i che n Kategorien, die erste mit den übrigen neun, eine Reihe 
gleichgeordneter Eintheilungsglieder bilden, zum sicheren Zeichen 
dafür, dass es sich bei den Kategorien als solchen nicht um eine Ent- 
scheidung metaphysischer Fragen, sondern um eine übersichtliche 
Eintheilung des erfahrungsmässig gegebenen Vorstellungskreises 
bandelt. — Für die Untersuchungen der Metaphysik und der Natur- 
philosophie (Physik) im Sinne des Aristoteles hat die Unterscheidung 
von för) und etdos und weiter die Unterscheidung der vier Grundursa- 
chen, dpx*i atn«„ nämlich rö rc jjv elvat, vlr) y 53ev ifj xlvYjatg, ou 
ivtxa die höchste Bedeutung; aber hierdurch wird eben über die 
blosse Auffassung des erfahrungsmässig Gegebenen hinausgegangen 
und dessen Zurückführung auf die ersten Gründe versucht. Dass die 
Unterscheidung dieser vier Grundprincipien auf die Eintheilung und 
Anordnung der Kategorien einen entscheidenden Einfluss ausüben 



part. an. I 1. 639 a 18. vgL Met. A 7. 1017 a 21. In der Stelle Anal. post. 
I 4. 73 a 3t treten in demselben Sinne den xet3' «St« die aupßeßyixira ent- 
gegen.« Die drei zuletzt angeführten Stellen dienen nicht zum Beweise des 
ausgesprochenen Satzes. In der Stelle de part. anim. ist ron Einzeldingen, 
einzelnen Thierclassen (Xa^avovraf u,i'ccv fxaanjv ovotav) die Rede im 
Gegensatze zu den in ihnen allen gemeinsam sich findenden Eigenschaften 
oder Zuständen (xoiv$ aup\ßtßt)x6x«,) , ohne jegliche Beziehung auf die Ka- 
tegorien. In der angeführten Stelle der Metaphysik werden sämmtllche 
Kategorien den xa3' ectSra «fvou Xt7opi'vot£ beigezählt. Endlich den in der 
Stelle der An. posL I * besprochenen Gegensatz des y>dpx« tv x*^' «5*» und 
ujrapx«w xora ffuuße^x^c mit dem Verhältnisse der Kategorie der ouffiec 
zu den übrigen Kategorien zusammenzustellen, verbieten schon die dort an- 
gewendeten Beispiele; «u3u und Ktpiyepis ist in dem dort angewendeten 
Beispiele der Linie ein xoä' aurö i5»rdpx ov » dagegen in dem Beispiele des 
£<j>ov ist Xeuxov oder pouaixlv ein evp.ßtßj)x6$ j vergleichen wir aber damit 
die Kategorieneintheilung, so ist ev$v, ntpiftpie (vgl. Cat. 8. 10 a 12) ebenso 
der jrotoViK angehörig als Xevxrfv (ebend. 9 a 31) oder {AOuffixov (8 b 26). — 
Dagegen dürfte als eine besonders schlagende Belegstelle für den ausge- 
sprochenen Satz, angeführt werden. Met. Z 1. 1028 a 18: xät ö* aXXa (d. h. 
die übrigen Kategorien mit Ausschluss der ovo(a) Xi^ixai övtoc roO ourco; 
foxog ra fiiv jroaorYjra? efvat, ra öi jroidnjraj, rd de traäij xal a"X\o ri 
roioörov u. s. f., welche SteUe auch Trendelenburg S. 71 in diesem Sinne an- 
wendet. Vgl. Z 13. 1038 b 26, ferner Pbys. I 1. 185 a 31. 7. 190 a 3*. u.a. 
Auch die Bemerkung in Eth. Nie. I 4. 1096 a 21, wiewobl nur speciell auf 
die eine Kategorie des irp6{ rt gehend, würde hieher zu ziehen sein : rrotpec- 
yuaffi '/ap rour' eoixe xai avyißeßy)x6xt rou ovri?. 

2* 
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solle, mag Trendclenburg nach eigener philosophischer Ansicht 
als Anforderung an eine Kategorienlchre stellen; aber der Ari- 
stotelische Sinn dieser Einthcilung scheint nicht streng eingehal- 
ten zu sein , wenn er es als einen Vorwurf gegen die Aristotelische 
Kategorieneintheilung ausspricht, dass zwischen den Kategorien und 
den äpx at ein Verhältniss nicht aufzuGnden ist«); vielmehr zeigt 
sich darin, dass Aristoteles an der erfahrungsmässigen Bedeutung 
der Kategorien streng festhielt und ihnen nicht durch ontologische 
Einmischungen den Schein einer höheren Bedeutung zu gewinnen 
suchte. — In der Frage nach dem Werden und der Veränderung sind 
es die Begriffe oWpcf und Ivipyeta, 5v oW/x« und $v ivepyslx, durch 
welche Aristoteles alle Schwierigkeiten, an denen sich die griechische 
Philosophie bis dahin abgemüht hatte, auf das, sollen wir sagen, leich- 
teste oder leichtfertigste *) beseitigt >) und besonders die tiefsinni- 
gen Eleaten und die scharfsinnigen Megariker*) mühelos niederwirft. 
Aber so wichtig diese Begriffe fiir Aristoteles sind, so ausgebreitet ihr 
Gebrauch bei ihm ist, dass man kaum in irgend einer seiner Schriften 
ein paar Seiten lesen kann, ohne auf dieselben zu treffen: in die Kate- 
gorien fanden sie mit Recht keinen Eingang; denn die Begriffe yon 
o6vafXi£ und ivlpytia fallen nach Aristoteles eigenen unzweideutigen 
Erklärungen im wesentlichen mit denen von CXtj und ddog zusammen *)» 
und aus demselben Grunde, welcher oben in Betreff der apx°" gel- 
tend gemacht ist, gebührt also auch ihnen kein Einfluss auf die Ka- 
tegorieneintheilung •). Hieraus dürfte sich denn zur Genüge erklären, 

*) Trendelenburg a. a. O. 8. 187: „Da die Kategorien real behandelt sind, so 
würde es conaequent sein , die Wurzeln der Kategorien In den Ursprüngen 
der Dinge zu suchen. Aber vergebens sehen wir uns nach der Bestimmung 
dieses Verhältnisses um , in welchem sich zugleich die Logik und Metaphysik 
einander ergreifen würden." 

8 ) Vgl. die Anmerkung in meinem Commentar zur aristot. Metaphysik. 8. 395. 

3 ) Phys. I 8. ort $i f*Gvax£>s ovrw Xuerai xal rj twv dp*«««* airopta, Xe- 
70f«v («t« tocOtä xrX., was sich dort zwar zunächst auf SXt) und ei&o? be- 
zieht, aber im weitern Verlaufe 191 b 27 auf die damit parallel gehende Ein- 
theilung Ton duvauis und tvio'/ita ausgedehnt wird. 

*) Vgl. G. Hartenstein über die Lehre der Megariker, in den Verhandlungen 
der k. sächsischen Oes. der Wissenschaften. VI. 8. 190 IT. 

5 ) Vgl. die von Zell er, Philos. der Griechen II. 8. 412. A. 3. angeführten 
Stellen, und meine Bemerkung zu Met. 0 7. 10*8 b 37 ff. 

•) Etwas anders erklärt Trendelenburg die 8cheidung der Gegensätze fluvetfus 
und cv/pyu« von der Kategorieneintheilung, a. a. O. 8. 163 : „Wie zunächst 
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warum an den vorhin behandelten Stellen der Metaphysik geschieden 
und gänzlich getrennt von der Eintheüung der Kategorien sowohl die 
der Erklärung des Geschehens angehörige Unterscheidung von 
tovaiug und ivipyetot aufgestellt wird, als auch die auf die Ver- 
bindung von Begriffen, nicht auf die blosse Auffassung des Er- 
fahrungskreises sich beziehende Bedeutung von wahr und falsch. 

So wenig die Eintheüung der Kategorien als solche im Sinne 
des Aristoteles Anspruch darauf hat , Fragen der Metaphysik zu be- 
antworten, ebenso wenig ist in der Anordnung der Kategorien 
die Durchfuhrung irgend eines auf die ontologische Bedeutung der 
einzelnen Begriffe bezüglichen Principes vorauszusetzen, wie dies 
Trendelenburg annimmt, wenn er das npörepov rp fitau als Gesichts- 
punct der Anordnung betrachtet 1 )* Man ist allerdings leicht ge- 
neigt, in der regelmässigen Yoranstellung der Kategorie der oiitta 
vor den neun übrigen die Selbständigkeit der Substanz bezeichnet 
zu finden, gegenüber den nur in und an ihr zur Erscheinung kommen- 
den Accidenzen oder Inhärenzen; aber nicht einmal für diesen Fall 
ist diese Erklärung nothwendig oder sicher, denn auch für die blosse 
Auffassung des erfahrungsmässig Gegebenen, noch ganz abgesehen 
von einem Erforschen des realen Grundes , ist es der natürlichste 
Gang, zuerst festzustellen, ob und dass ein Ding ist, ehe gefragt wird. 



in der Copula das Sein und Nicht-Sein die Begriffe in Beziehung setzt und zu 
ihnen hinzutritt, so wird weiter das Sein und Nicht-Sein selbst Substrat und 
es nimmt die hinzutretenden Bestimmungen des Möglichen, Wirklichen, Noth» 
wendigen In sich auf. Wenn sich die Copula wie ein formales Element zu 
den Prädicaten verhält, so ▼erhalten sich jene modalen Begriffe wiederum als 
formend au dem Sein der Copula. Das ist die Ansicht, welche der Erörterung 
de interpr. 12 zu Grunde liegt, und in diesem Sinne nennt Aristoteles die 
modalen Begriffe des Satzes xp6vSeois de int. 12. 21 b 30 oder jrp&ffpijffis 
An. pr. I 2. 25 a 2. Wenn daher Aristoteles dem Wesen der Katego- 
rien als Prädicaten treu blieb, so mussten im Verfolge dieser Auffassung 
die modalen Bestimmungen, die in der duvecpn? und ivipftia zu realen Be- 
griffen ausgeprägt werden, eine zweite Eintheüung begründen und zu Jenen 
hinzutreten." Da die in den letzten Worten bezeichnete Zurückführung der 
Kategorien aufPrädicate im weiteren Verlaufe dieser Abhandlung abge- 
gelebnt werden muss, so ergibt sich schon daraus, von anderen Gründen ab- 
gesehen, wesshalb diese Erklärung nicht angenommen werden konnte. 
) Trend, a. a. 0. S. 187: „An mehreren Stellen, zumal in der Substanz, die 
den übrigen Kategorien vorangehl, erschien das der Natur nach Frühere 
(Trporgpov f>v7Jt) als der Gesichtspuuct der Anordnung." Vgl. S. 71 — 78. 
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wie beschaffen, wie gross es ist u. a. f. 1 )- Bei den folgenden 
Kategorien aber tritt jeder Versuch, in der Anordnung der Kategorien 
eine Erklärung über die ontologische Abfolge dieser Begriffe zu finden, 
mit Aristoteles selbst in den bestimmtesten Widerspruch. Aristoteles 
weist z. B. nach, dass die Veränderung des Ortes der Veränderung 
der Qualität und der Quantität dem Wesen und der Abfolge der Cau- 
salität noch vorausgeht *) ; aber er ist weit entfernt, daran etwa die 
Bemerkung zu knüpfen, dass demnach die Kategorien, durch 
deren Betrachtung die Eintheilung der xivvjoig gewonnen wurde, an- 
ders geordnet werden , das nroö dem ko(6v und noaiv vorausgehen 
müsse, oder irgendwo eine solche veränderte Folge anzudeuten. Dazu 
kommt, in den nicht eben zahlreichen Stellen, an denen Aristoteles 
die vollständige Reihe der Kategorien aufzählt — denn in den meisten 
zahlt er nur diejenigen auf, welche gerade für den vorliegenden 
Zweck zur Anwendung kommen *) — , findet sich neben einer gewissen 
Gleichförmigkeit doch auch wieder so viel Verschiedenheit der An- 
ordnung, als nicht möglich wäre, wenn die Anordnung zugleich die 
im Wesen begründete Abfolge zu bezeichnen bestimmt wäre % ). 



*) VfL An. posU II, 1. ri £»jrou{uva fonv taa rdv api3|idv Saaactp Jmvzä.- 
juSoc. Cnroüjuv dt Wrratpa, x6 ort, rd 6Wi, ti fori, ri fortv xrX., wo 
dann weiter erörtert wird, dass die Frage nach dem Sri oder ei immer allen 
übrigen vorausgehe. 

*) Pbys. VIII 7. vgl. Zelle r Philos. d. Griechen II. S. 445 ff. 

*) Vgl. die verschiedenen Abstufungen in der Vollständigkeit der Aufzahlung, 
welche Brandis gr. röm. Ph. II, 2, 1. 8. 397. Anm. 558 darlegt. 

*) Constant ist in der Aufzahlung der Kategorien die Voranstellung der ouffia. 
Gewöhnlich, aber nicht völlig ausnahmslos (vgl. Phys. V 1. 285 b 5), schliessen 
sich an die oGuiat zunächst die drei Kategorien iroidv roGöv Kf>6s n an, wie 
ja auch namentlich jrotov und iroffo'v am häufigsten unter Weglassung der 
übrigen mit ouai'a verbunden vorkommen. Unter diesen dreien folgt in der 
Regel (vgl. dagegen Pbys. V 1. a. a. O.) fforf; ri erst nach icoidv und rroffdv. 
Ob die Voranstellung des iroO und irors vor frcictv und rrao^tiv (wie Cat. 4. 
Top. 19. 103 b 22. Pbys. VI. a. a. 0.) oder die umgekehrte Stellung (wie 
An. post I 22. 83 a 21. Met. A 7. 1017 a 25) als die dem Aristoteles üblichere 
anzusehen sei, lässt sich aus den wenigen in Betracht kommenden SteUen 
nicht entscheiden ; rroteiv und jraox etv werden gramer in dieser Ordnung an- 
geführt, für itov und jrorrf dürfte diese Ordnung (vgl. die fünf zuletzt ange- 
führten Stellen und Met. E 2. 1026 a 36) üblicher sein als die umgekehrte 
frort rov (Phys. I 7. 190 a 34. Met. Z 4. 1029 b 24). — In der Erörterung, 
durch welche Trendelenburg die Abfolge der Kategorien nach dem jrporgpov 
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Aus der Erwägung aller irgend erheblichen Stellen, in welchen 
Aristoteles die Kategorien anwendet oder sich über dieselben erklärt, 
hat sich im Obigen ergeben, welche Bedeutung die Kategorien im 
Sinne des Aristoteles haben, und welche andere weiter greifende 
Bedeutung dagegen, mag sie auch in späterer Entwickelung der Philo- 
sophie den Kategorien zugeschrieben oder von einer vollständigen 
Kategorienlehre gefordert sein, yon der aristotelischen Lehre fern 
zu halten ist. Es wird zur Bestätigung der gewonnenen Ergebnisse 
dienen, wenn wir nunmehr die Namen in Betracht ziehen, mit wel- 
chen Aristoteles die Kategorien bezeichnet, und uns fragen, ob deren 
Wortbedeutung mit der bisher entwickelten Auffassung der Kate- 
gorien im aristotelischen Sinne zusammenstimmt. Wir dürfen dies 
mit Recht erwarten; denn die Frage, welche Aristoteles durch die 
Eintheilung der Kategorien löst, war vor ihm noch nicht aufgewor- 
fen , oder ihre Beantwortung nicht versucht , es war also ein Name 



rp yvati zu erweisen sucht S. 71—78, beweist allerdings die Stelle Met. 
N 1. 1088 a 22, das s in di es er Hinsicht das itpog n uorenov roO rrotod 
xai Jto<Tou, aber nach dem von Aristoteles hierfür geltend gemachten Grunde 
müsste das jrpos n auch uorspov toö jtou sein, wovon sich in der üblichen 
Ordnung für diejenigen Falle, in welchen sowohl np6$ n als nw angeführt 
ist, das Gegentheil zeigt — Dass iro<7<$v dem irotov in seiner ontologischen 
Bedeutung vorauszugehen habe, erklärt Trendelenburg selbst aus der von ihm 
angeführten Stelle Met. Z 3. 1020a 15 nicht folgern zu können, und der 
Folgerung aus der Einzelerörterung über iroiov in der Schrift über die Ka- 
tegorien tritt die Äusserung des Aristoteles Met. A 1. 1060 a 10 entgegen, 
deren Bedeutung in der von Trendelenburg angedeuteten Weise so zu be- 
schranken, dass jene Folgerung ihre Giltigkeit behielte, der Zusammenhang 
der Stelle uns nicht berechtigt. Da jtoiov und ffooo'v sehr häufig mit ovat'a 
verbunden vorkommen, und sich hierbei ein Überwiegen der Ordnung iroaov 
mnöv (Cau %. Top. I 0. Phys. 17. 100 a 3i. III 1. 200 b 35. de gen. et corr. 
I 3. 317b 10. de an. I 5. 410a 14. Met. Z 10. 1034 b 0) vor der umge- 
kehrten jroiöv iroo-öv, welche mit jener selbst im Laufe derselben Erörterung 
wechselt (An. post I 22. 83 a 21. Phys. V 1. 225 b 5. de gen. et corr. I 3. 
310all. de an. I 1. 402a24. Met. A 7. 1017 a 25. E 2. 1036 a 36. Z 4. 
1020 b 2*. 10. 1034b 0. 6 1. 1045 b 33. A 2. 1060 b0) nicht wahrnehmen 
lässt, so wird man hieraus nur schliessen dürfen, dass diese beiden Kate- 
gorien für Aristoteles in besonders naher Beziehung zur oüct'a standen — 
worüber Einiges am Schlüsse der Abhandlung — , dass er aber nicht über die 
Ordnung derselben aus irgend einem Geslcbtspuncte eine feste Über- 
zeugung gewonnen hatte, welche sonst wohl auf die übliche Folge in der An- 
führung beider würde eingewirkt haben. 
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noch nicht vorhanden, den er beibehalten hätte, vielleicht ohne dass 
die eigentliche Wortbedeutung dem von ihm gedachten Begriffe genau 
entsprochen hätte, sondern die von ihm angewandten Namen sind 
von ihm zuerst dafür gestempelt; man darf also erwarten, dass ihre 
Wortbedeutung demjenigen entspricht, was er durch die Einteilung 
der Kategorien zu geben beabsichtigte. 

Bei mehreren nun unter den Bezeichnungen ist dieses Entsprechen 
auf den ersten Blick zu erkennen. Aristoteles bezeichnet die Kate- 
gorien als yivr,, de an. I 1. 402 a 22: npürov 6° fowff avayxaXov 
öteketv & rcvt <räv yevüv xotl rl fort, Xiyo) $i nortpov rode rt xat 
oüdi'a r) noidv r) noatv r) xat rtg aKkr) tc3v dtacipeStiaüv xanjyopcwv. 
? Der Ausdruck yivr) ist gewiss bezeichnend; denn die Kategorien 
geben die obersten yivr) des Seienden an, in jener strengen Bedeu- 
tung von yivos, dass weder mehrere einem unter ihnen noch mehrere 
einem ausser ihnen untergeordnet sind. Als v o 1 1 s t ä n d i g e Begriffs- 
angabe lässt sich dieser Name freilich so wenig wie die meisten übri- 
gen betrachten, denn dann müssten wir erwarten yivr) rov ovrog, so 
erst wäre das Koa<zyjii$ Tvjjmacvet tö cv vollständig in einem Namen 
bezeichnet. 

Da durch die Kategorien die obersten Geschlechter des 
Seienden angegeben werden, diejenigen also welche für ein Herab- 
steigen vom Allgemeinen zum Besondern die erste Stelle einnehmen, 
so erklärt sich daraus, dass Ar. sie auch rä^pura nennt, Metaph. 
Z 9. 1034 b 7: otf fxövov $i ntpi rf t g otioiaq 6 X6yo$ öNjXol rd fjufc 
yiyveaSat tö elöog, dXXa Ktpl ttacvtcov twv np&Ttav djtxoteus, ofov 
noaoü noiov xccl ruv aXXaiv xarnjy optüv O. 

In demselben Sinne, in welchem die Kategorien r« yivr) genannt 
sind, werden sie, dasselbe nur von einem andern Gesichtspuncte aus 
betrachtet, als Öiccipiaeig bezeichnet. Durch die Kategorien nämlich 
wird der Umfang, in welchem wir den Begriff tö ov gebrauchen , in 
seine einzelne yivr) eingetheilt. Die Eintheilung nun eines begriff- 
lichen Gebietes in seine yivr) und et$r) heisst dtaipeais, vgl. An. pr. 131. 
post II 13. 96 b 25 u. a. Es ist ein einfacher Fortschritt im Sprach- 
gebrauche, dass üiocipems nicht bloss den logischen Act des Einthei- 
lens , sondern das einzelne Eintheilungsglied , also ein yivos oder 



') Hierzu würde nach der oben S. 8 f. gegebenen Erklärung auch An. post. II 
13. 96 b20 gehören. 



Digitized by Google 



[613] 



eldog bezeichnet, woraus sich dann erklärt, dass Aristoteles in der 
TopikIV 1. 120 b 36. 121 a 6 h> rjä a«Jr£ Staipiaet, M ty)v aünjv 
facttpeaw, wie die dazu gestellten Beispiele ausser Zweifel setzen, in 
demselben Sinne gebraucht, wie iv ry aürp xan?70ptoc. Sollte dtaipeots 
als Name ftir eine Kategorie die vollständige Begriffsbezeichnung 
enthalten, so müsste, ebenso wie bei fivog, noch roö ovrog hinzuge- 
fügt sein. 

Auffallender, aber doch nur für den ersten Blick auflallender, ist 
es, wenn wir ferner Ttrüastg zur Bezeichnung der Kategorien ange- 
wendet finden. Wir sind aus der grammatischen Terminologie ge- 
wöhnt, rcrcottt? als Name ftir die durch die Declination des Nomen 
gebildeten Casus zu betrachten. Diese enge Bedeutung erhielt jtxdaig 
erst in der stoischen Schule *). Bei Aristoteles hat schon in gramma- 
tischer Beziehung nTüoig einen weiteren Umfang des Gebrauches; 
denn nicht nur diejenigen Modifikationen, welche das Nomen durch 
seine Flexion erhält, sind ihm nruaeig im grammatischen Sinne, son- 
dern wenn irgend an den Stamm eines Wortes Bildungsformen antre- 
ten, welche auf die Bedeutung irgend einen Einfluss haben, z.B. wenn 
von einem Verbum verschiedene Zeiten, von einem Nomen Adjectiva, 
von diesen Adrerbia gebildet werden, so nennt er diese Modifikatio- 
nen in Form und Bedeutung Tcruiastg *). Ja was für den vorliegenden 
Zweck besonders beachtenswerth ist, ktüch; ist im aristotelischen 
Sprachgebrauche nicht einmal auf das grammatische Gebiet be- 
schränkt, sondern bezeichnet auch Modifikationen in anderem Be- 
reiche. In der Theorie des Syllogismus z. B. finden sich inner- 
halb jeder Schlussfigur nach Massgabe der Qualität und Quantität der 
beiden Prämissen noch mehrere Unterschiede, ftir welche der gegen- 
wärtig übliche technische Ausdruck „Modi der Schlussfigur" nichts 
anders als die Übersetzung des einmal von Aristoteles und häufig 
von seinen griechischen Auslegern •) dafür gebrauchten Wortes ist, 
nämlich rponog. Aber in dem gleichen Sinne wie rponot auMo-yt- 



*) Vgl. R. Schmidt, Stolconun grammatica. 8. 57 ff. 

*) Die aristotelischen Stellen für diesen Gebrauch des Wortes jrröjoit finden sich 
angefahrt in Lersch, Sprachphilosophie der Alten. II. S. 182 ff. Waitz» 
Org. I. 16 b 1. Trendelenborg a. a. O. S. 27 f. Zu den in diesen 
Büchern gegebenen Sammlungen dürften noch hinzuzufügen sein: interpr. 5. 
17 a 10. Top. VI 10. 148 a 10 ff. 

3 ) Vgl. Trendelenburg, elem. log. Arial. S- 88 extr. 
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a/jio'3 gebraucht Aristoteles auch KTüae«; rov avAAofeffptov An. pr. I 
26. 42 b 30, womit dort zu vergleichen rpörrot 43 a 10 An einer 
anderen Stelle An. post. II 10. 94 a 12 heisst es von dem Syllogis- 
mus, durch welchen der Wesensbegriff eines Dinges erhärtet werden 
soll : avXkoyiafids toö vi lau, nrotatt titayiptav rfjf dnoitl^ttai. 
Wenn eine genaue Erklärung dieser Worte sich nicht ausführen lässt, 
ohne weit in die aristotelische Lehre vom Definiren hineinzufahren, 
so ist doch so viel klar, dass an dieser Stelle von einer bloss gram- 
matischen Bedeutung des Wortes nicht die Rede ist, sondern eine 
Modifikation anderer Art, und zwar hier logischer Art dadurch be- 
zeichnet wird. Man dürfte daher wohl von der Wahrheit sich nicht 
weit entfernen , wenn man annimmt, dass nrüats bei Aristoteles un- 
gefähr diejenige Bedeutung hat, in welcher wir ?on Modißcation 
sprechen, um beim Gleichbleiben des Wesentlichen Änderungen in den 
Nebensachen und Specialitäten dadurch anzudeuten »). Wie nun 



*) An. pr. I 26. 42 b 30: rd fbp e'v irXctoot crx^fiscfft xot dti tt\ti6vav 
frrfeiffewv irfpatvrffuvov (Säcov. 43 a 10: xarratffxeväSovffi ik £q.ta va i* 
piptf xai 7otp tv irXctofft ff^uaffi xal dtdt irXcioveiv rpdjtwv. So schreibt 
an letzterer SteUe Bekker, ohne au* den drei von ihm verglichenen Hand- 
schriften eine Verschiedenheit der Lesart anzugeben, dass wir annehmen 
müssen, er hat in ihnen durchweg die in den Text aufgenommene Lesart vor- 
gefunden. Waitz dagegen schreibt an der letzteren SteUe (ebenso wie an der 
ersieren) $iä frXuovcov irr(o0icdV, ebenfalls ohne aus den von ihm benfitzten 
Handschriften, unter denen die drei von Be kker zu Grunde gelegten das ent- 
scheidendste Gewicht haben, eine Verschiedenheit anzufahren, oder sich im 
Commentar oder der Vorrede Ober die Aufnahme dieses Wortes zu erklären. 
Die bandschriftliche Beglaubigung der Lesart bleibt daher durchaus zweifel- 
haft, da ans die Bekker* sehe Ausgabe zu der Annahme führt, dass in den 
drei entscheidendsten Handschriften rp&irojv sich findet, die Waitz 1 sehe da- 
gegen, dass in denselben Handschriften ffrw<J«Cdv stehe. — Aus den Commen- 
tatoren ist weder durch die Brand is ' sehen Seholia in Aristotelein, noch 
durch seine Varietas lectionis Aristotelicae ex commentariis et editionibus 
(Berl. Akadem. 1833), noch durch Waitz's Zusätze zu der Brandl s ' sehen 
Scholiensammlung irgend etwas für die Texteskritik der fraglichen Stelle zu 
entnehmen. Nur aus den filteren Ausgaben bemerkt B r a n di s in den ange- 
führten Var. lect Folgendes: „irrwffewv Bas. in mg. Sylb. Cas. rpoxwv Cas. 
in mg. 44 

a ) For diesen weiten Umfang der Bedeutung von jttwoij kann man auch die 
Worterklärung vergleichen, welche Aristoteles von «rwotf mittelbar gibt. 
Denn wenn er Anal. pr. I 36. %9 a 2 ff. nach der Aufzahlung mehrerer irrtöau« 
T'iv «JvofAÄTWv noch ergänzend hinzufügt: *} ti irwj aXXwf jri'jrrei 
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Casus-, Tempus-, sonstige Bildungsendungen die Bedeutung des in 
allen gleichen Stammes näher bestimmen, wie die Eigenthümlichkeit 
der beiden Prämissen nach Qualität und Quantität den allgemeinen 
Charakter einer Schlussfigur specialisirt, so lassen sich auch die 
einzelnen Geschlechter der Kategorien als die Modifikationen be- 
trachten , welche in den Umfang des allgemeinen und unbestimmten 
Seins eine nähere Bestimmung bringen. So erklärt sich hinlänglich, 
dass Metaph. N. 2, was zuerst einzeln in Beispielen aufgezählt war 
1 089 a 1 6 : rd tivat to£c, rd jx^ etvat roioväf , rd /x^ elvai Toaovft, 
hernach zusammengefasst wird in dem Ausdrucke tö xarä rag 
nrchaetg ov 1089 a 26, von welchem es geradezu heisst 
iaay&g Xiyerai raig xaroyopiatg. Dass der Ausdruck xara rag 
Tcroiceig hier ron dem ja^ 6v gebraucht ist, der Negation des 
Seienden, nicht dem Seienden selbst, hat kein besonderes Gewicht, 
da in demselben Zusammenhange der Widerlegung platonischer Lehre 
unmittelbar vorher gesagt war, dass das p.ij 6*v die gleiche Vieldeu- 
tigkeithabe, wiedas ov; wohl aber ist zu beachten, dass nicht jtr&aeig 
allein, sondern erst in seiner Verbindung mit ov oder 6v zur Bezeich- 
nung der Kategorien verwendet wird. Wir dürfen demnach annehmen) 
dass dem Aristoteles dieses Wort allein und für sich nicht bestimmt 
genug schien, um wie yhrj oder ranpßra als Name för die Kategorien 
gebraucht zu werden. Aber in seiner Schule schwand diese Bedenk- 
lichkeit, denn in der aus ihr hervorgegangenen, nicht dem Aristoteles 
selbst zuzuschreibenden Eudemischen Ethik 18. 1217 b 29, in der 
Parallelstelle zu der früher aus der Nikomachischen Ethik angeführ- 
ten: rd dyaSdv iv ixaary röv Tcr&attav iart roGrwv, iv oiiffta 
jxiv 6 voug xai 6 Sedg, iv $1 r$ natu* rö ftxatov u. s. w. wird bereits 
nrotaeig selbst in dem nämlichen Sinne gebraucht, wie sonst ai xanj- 
yopiat. 

In den bisher zur Erwägung gezogenen Namen, ra ylv>j, rot 
ttpüra, ai ätaipiaetg, rd xarä rag nruattg ov und fi^ ov oder 
ai nr&oetg lässt sich ohne grosse Schwierigkeit, wenn gleich nicht 
eine vollständige Begriffsbestimmung, doch ein Zusammenstim- 
men der Wortbedeutung mit derjenigen Bedeutung der Kategorien 
finden, welche wir vorher aus Aristoteles 1 entscheidenden Äusse- 
rungen darüber entnommen haben. Aber eine Schwierigkeit entsteht 

rouvou.« xara rfcv nrporaatv, so sollen doch offenbar diese letzten Worte 
zur umschreibenden Erklärung von irräfft; dienen. 
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allerdings bei der Erklärung der Namen xarrjyoplat, xary)yopijy.ocTa t 
a^/Aara rrfc xavoyoptas oder rwv xcttriyopiäv , yivrj twv xanj- 
yopt&v, welche bei Aristoteles in solchem Masse alle bisher ange- 
führten, nur höchst vereinzelt nachweisbaren an Häufigkeit des Vor- 
kommens übertreffen, dass sie sich seitdem in dem gesammten philo- 
sophischen Sprachgebrauche als technische Ausdrücke eingebürgert 
haben, und daher auch als solche im Bisherigen unbedenklich von 
mir angewendet sind. Sehen wir zunächst, worin diese Schwierig- 
keit liegt, und dann, ob sie sich lösen lässt. 

Jedem Leser des Aristoteles, namentlich der logischen Schriften 
des Philosophen, ist die Bedeutung bekannt, in welcher derselbe 
xarrjyopelv, xarnyopiot, xanj7Ö/»j/xa regelmässig gebraucht. Näm- 
lich xavnyopslv rl rtvos oder xard rtvoj, int rtvog , Im nvt, ntpl 
nvog heisst etwas von einem andern aussagen, es als Prädicat jenem 
als dem Subjecte beilegen (Waitz zu 2 a 20). Daher ist denn rd 
xa^* ou xuTr t yopsXTat das Subject des Urtheils, rd xar^opoGjtxfvov *) , 
■ti xarrjyopla , rd xanj7Öp>jfia das Prädicat des Urtheils. Weitere 
Modifikationen der Bedeutung, z. B. dass xarriyopia speciell das Prä- 
dicat des affirmativen Urtheils und dieses affirmative Urtheil selbst be- 
zeichne im Gegensatz zu arip-natg oder dnöfatats, oder dass xocnj-yopiat 
im Plural verschiedene Modalitäten des Prädicirens im assertorischen, 
problematischen, apodiktischen Urtheile bedeute, ergeben sich leicht 
aus der Grundbedeutung in Verbindung mit dem Zusammenhange der 
jedesmaligen Stelle und sind bereits hinlänglich erörtert und durch 
Stellen belegt 2 ), so dass es nicht nöthig ist, hierbei weiter zu ver- 
weilen. Diese Bedeutung nun von xamyopia , xar^yöprj/xa , xarrjyo- 
povpievov, dass nämlich diese Worte das Prädicat eines Urtheils bezeich- 



') Dass z6 xarjj^opoyfievov einmal offenbar in der Bedeutung Ton Subject (rd 
xa3' ou xom77op«iraO vorkommt, An. post 1 22. 83 b 1, lässt sieb entweder auf 
die freilieh auch nur vereinzelt vorkommende aristotelische Ausdrucksweise zu- 
rückfahren, dass xocTvj^opeiv bedeutet „Pridicat sein", folglich xctrtjfoptfoScu 
„Subject sein" An. pr. I 32. 47 b 1 (f. (vgl. Waitz z. d. St.), oder man kann 
sich dafür auf jenen freieren Gebrauch des griechischen Passirs beziehen, 
nach welchem aueb dasjenige zum Subject des Passivs werden kann, was 
beim Activ als Object in einem andern Casus als dem Accusativ sich gesetzt 
findet, so dass man aus xarv^operv tivdf ebenso wie bei xaraypovitv, ocjuXeiv 
tivo? zu der hier in Frage kommenden Bedeutung von xanryopoufuvov gelangt. 

) Waitz Org. I. 8. 268 (vgl. meine Reccnaion dieser Schrift in Jen. N. L. Z. 
18*5. S. 857) und S. 285 zu 2 a 20. Trendelenburg a. a. O. S. 3 ff. 



Digitized by Google 



[617] 



29 



nen, passt sehr gut für die neun Kategorien mit Ausschluss der 
ersten ; denn die in diesen enthaltenen Bestimmungen nehmen in der 
Regel und ihrer Natur nach die Stellung des Prädicates in einem 
Urtheile unmittelbar oder mittelbar ein. Wo wir von einer Eigen- 
schaft, einer Grösse, einer Beziehung, einer Orts- oder Zeitbestim- 
mung, einem Thun oder Leiden, oder Verhalten u. s. f. reden , ist 
immer ein Gegenstand vorausgesetzt, welchem als dem Subjecle wir 
diese Eigenschaft u. s. f. als sein Prädicat beilegen. Anders aber ver- 
hält es sich mit der ersten Kategorie, ihr gehört im eigentlichsten 
und strengsten Sinne an röfc «, d.h. das Einzelding, und nur mittel- 
bar auch diejenigen Allgemeinbegriffe, unter welchen wir ganze 
Arten und Geschlechter der Einzeldinge zusammenfassen, als 
ävSpvnos, £4>ov u. a. m. Von dem Einzeldinge aber hebt Aristoteles 
nicht etwa allein in der Schrift über die Kategorien, sondern auch 
sonst an Stellen unbezweifelter Schriften 1 ) hervor, dass es in der 
richtigen, nicht willkürlich verschobenen Form der Urtheile nie die 
Stelle des Prädicates einnehmen kann, sondern immer taoxct/uvov 
ist, d. h. zugleich Subject, welchem Prädicate beigelegt werden, 
und Substrat, welchem Accidenzen anhaften. Lässt sich nun auf 
diese Bedeutung von xctTYiyopla. als Prädicat derjenige Sprach- 
gebrauch des Aristoteles zurückführen, nach welchem derselbe xar»?- * 
yopiott fast durchweg zur Bezeichnung der obersten Geschlechter ) 
des Seienden anwendet? Trendelenburg, wenn ich ihn recht ver- 
stehe, ist dieser Ansicht; ich hebe die in dieser Hinsicht bezeichnend- 
sten Stellen hervor, mit der Versicherung, keine andere in seiner 
Schrift gefunden zu haben, welche eine abweichende Ansicht be- 
gründen könnte. 

$. 6. „Diese Bedeutung der Aussage begleitet auch deu Namen der 
Kategorien, da alle, mit Ausnahrae der ersten Substanz und auch 
diese, wie erwähnt, in einzelnen Fällen, Kategorien werden können." 

S. i8. „Der einfache Satz tritt in Subject und Prädicat auseinander. 
Das Subject erscheint als die Grundlage, auf welche das Prädicat bezogen wird, 
das iSjroxeif*.evov, das, grammatisch gefasst, dasjenige ist, von welchem ausge- 
sagt wird (xa£' ou Xe^erai Cat. c. 3. c. 5), und real dasjenige, in welchem das 
Ausgesagte ist (iv o> iari). Daher vereinigen sich im v;rox«tfi*vov die Begriffe 
des Subjectes und Substrates. Wo ein Urtheil und eine Aussage im eigentlichen 
Sinne vorliegt, ist das Subject die tragende und erzeugende Substanz (ov<xta). 



*) Cat. 5. 3 a36. Met. A 7. 1017 a 21 (vgl. meine Anmerkg. zu d. 8t) Anal, 
post. I 19. 81 b 24 ff. 22. 83 a 1 ff. Trendelenburg a* a. 0. 8. it. 
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Die ausgesagten Begriffe (xacn^opofyuvct im eigentlichen Sinne) setzen das Sub- 
ject roraus, und, inwiefern sie nicht Substanzen sind, sind sie, real gefasst, in 
dem Substrate (avpßtßwüxtt). Das Subject führt hiernach auf die 
erste Kategorie, die Substanz, diePrfidlcate auf die übrigen. 
Indessen kann auch die Substanz, wenn sie nicht einzeln, sondern allgemein 
genommen wird, Prüdicat sein, z.B. 6 etv3po>trd; fort Cyov; und in diesem 
Sinne ordnet sich auch die Substanz (ouai'a) dem ungemeinen Begriffe der 
Aussage (xor»j7opovp,evov, xorr^opta) unter." 

Bald darauf S. 20: „Die Kategorien sind die allgemeinsten Prfidieatc.« 1 
Aber in den unmittelbar folgenden Worten heisst es wieder S. 21 : „Die ouoca 
ist die eigentliche Kategorie des Sobjeetes." 

In den Worten Trendelenburg's selbst beweist sich hoffentlich, 
dass diese Erklärung des Namens unbefriedigend ist Aristoteles gibt 
den ?on ihm zuerst aufgestellten obersten Geschlechtern des Seien- 
den einen von ihm selbst gewählten Namen , und soll diesen so ge- 
wählt haben, dass er wohl auf die übrigen Arten, nur gerade auf die- 
jenige nicht passt, welche mit vollstem Grunde von ihm immer und 
überall den übrigen vorausgestellt wird, oder auf sie wenig- 
stens in ihrer eigentlichsten und wesentlichsten Bedeutung nicht passt 
Ich kann mich von einer solchen Ungeschicklichkeit des Aristoteles in 
der Wahl philosophischer Kunstausdrücke schlechterdings nicht über- 
zeugen, sondern denke, wenn xaryjyoplat nichts anderes bezeichnen 
kann als Prädicate, so hätte er, man mag Deutungskünste daran an- 
wenden wie man will, damit nimmermehr diejenigen Geschlechter 
benennen können, deren erstes und wichtigstes er ausdrücklich da- 
durch charakterisirt, dass es nicht Prädicat werden kann. 

Demnach erhebt sich die Frage : Hat xannyopla bei Aristoteles 
nur die Bedeutung des Prädicates im Urtheile, oder hat es noch 
irgend eine andere, vermuthlich umfassendere Bedeutung, durch 
welche sich der Gebrauch dieses Wortes zur Bezeichnung der ober- 
sten Geschlechter rechtfertigen lässt? Ich glaube, dass das letztere 
mit Sicherheit nachgewiesen werden kann, und werde zu diesem 
Zwecke einige Stellen einer näheren Betrachtung unterwerfen. 

Soph. elench. 31. 181b 27. Unter den dialektischen Trugkün- 
sten, gegen welche die aofianxoi iXey/ot die Waffen geben sollen, 
zahlt Aristoteles auch auf tö Trotfjaat dfcfooyeTv und erklärt im 3. und 
13. Capitel, 165b 15 ff., 173a 31 — b 11, worauf dieses Kunst- 
stück der Sophisten hinausgeht Für ein Wort nämlich muss es im- 
mer erlaubt sein, die Definition seines Begriffes zu setzen. Nehmen 
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wir nun an, es sei der Ausdruck gegeben oinldatov ^latog, so dür- 
fen wir doch, ohne den Sinn zu ändern, für fanX&atov seine Begriffs- 
erklärung setzen, welche darin besteht, dass dutXdatov eben SmXdatov 
^fjLtaeo? ist, erhalten also durch die Substitution dtnXdaiov jj/uaeos 
T^fihsog, worin die gleiche Substitution für dutXdotov uns zu einer drei- 
maligen und so fort zu einer unendlichen Widerholung von lydaeog 
führt, also zu einem sinnlosen dvayxä&G$a.i noXXdxtg raürö Xiyttv, 
worin eben das d$ofeo%eXv besteht. Offenbar lässt sich dies sophi- 
stische Kunststflck zur Ausführung bringen nur bei relativen Begrif- 
fen, welche eben den Gegenstand ihrer Beziehung zur Vollständig- 
keit ihres eigenen Begriffes voraussetzen. Daher gibt Aristoteles zur 
Abwehr dieses dialektischen Truges a. a« 0. folgende Weisung: nspl 
dl r <5v ditaytvToiv tig tö* aürö* *) no&dxts ewrrfv, yavepdv <hg orj foriov 
töv npbg ri foyoyihw ariiiahttv n x<">p«£ojX6va$ xaS' abxdg rag 
xctmyoptctf) ofov dinXdoiov aveu toö dmldatov Opiates, ort iyLfaiverxi. 
Man darf, sagt also Aristoteles, denen welche die Natur der relativen 
Begriffe zur Verführung in sinnloses Geschwätz benützen wollen, 
gar nicht zugeben, dass Beziehungsbegriffe (ra np6g u kyö/uva) 
selbständig und für sich ohne Hinzunahme ihres Beziehungsgliedes 
ausgesprochen (xwpt£o/i*v«s xa$' abxäg rag xaryyopiotg') irgend 
eine Bedeutung haben, z. B. der Begriff des Doppelten, ohne dass man 
sogleich sein Beziehungsglied, das Doppelte des Halben, hinzufügt 
u. s. f. Wir haben hier den Ausdruck xccrqyopiat an einer Stelle, 
wo an die obersten Geschlechter des Seienden, die Kategorien in 1. 
dem auch in unseren Sprachgebrauch übergegangenen Sinne, nicht 
gedacht werden kann; aber auch von Prädicaten, welche also die 
logische Form des Urtheils oder die grammatische Form des Satzes 
voraussetzen, ist, wie die Vergleichung der oben berührten erklären- 
den Stellen c. 3 und 13 lehren kann, ebenso wenig die Rede. Es han- 
delt sich einfach darum: Relativbegriffe lassen sich gar nicht, los- 
getrennt von ihren ergänzenden Beziehungsbegriffen, mit Sinn und 
Bedeutung aussprechen oder aussagen; das selbständige Aus- 
sagen dieser Begriffe wird geleugnet, von dem Beilegen dieser 
Begriffe als Prädicate zu einem andern, als ihrem Subjecte, 



«> t<5 a^r<ä schreibt Waiti, rctwrd Bekker; es Ist kaum Eweifelhaft, dassrä 
ractJrd su lesen ist, Tgl. 3. 165 b 16: rouro d* faxt x6 »roXXaxtf avet^xa- 
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ist überall nicht die Rede. Es ist gerade so viel als wenn statt r<5v 
np6<; rt Xeyojxtvoiv avjfioilvtiv rt ^tapi^ofiivocg xa.5 avrag rag xatTrj- 
yopiag geschrieben stände: rd np6g rt Xeyö/xeva ayj/xafvitv rc X w , 0 '? 
xa3' aOrä Xeyöjxeva, wie auch Alex. Aphr. in seiner Erklärung, 
für den Allgemeinhegriff sogleich das specielle Beispiel substituirend, 
insoweit ganz richtig umschreibt: rd dinX&oiGv xaS 1 lavrd Aryöjuvov. 
Schol. 318b 37. 

Metaph.T 2. 1004 a 28. In der Metaphysik T 2 erörtert Aristoteles, 
dass die Untersuchung des ov, obgleich dasselbe nicht die Einheit- 
lichkeit eines yivog habe, dennoch einer einzigen Wissenschaft ange- 
höre, weil alles Seiende auf ein Grundprincip zurückzuführen sei. 
Das gleiche gelte auch Ton der Untersuchung des Begriffes iv und 
der mit ihm in Verwandtschaft oder Gegensatz stehenden raüröv, 
inpov, ivavrtov; zwar habe auch ein jeder von diesen, ebenso gut 
wie ov oder eine vielfache Bedeutung, aber doch der Art, dass sich 
diese Mehrheit der Bedeutung auf eine einzige Grundlage des Be- 
griffes zurückführen lasse, und daher die Einheit der wissenschaft- 
lichen Behandlung nicht aufhebe. Insi $1 Kdvra [npog rd npürov 
dvayipsrat, otov 6<ra iv Xiyerat rcpdg rd npürov Sv, tbaoturuis yariov 
xat Ktpi raOroO xai iripov xai rwv ivavriwv l^tw &ort dtsXdfisvov 
noaaXüs Xiysrat ixaarov oörw? dnoöorlov npdg rd npürov iv 
ixdary xarrjyopta jsüs npdf ixeTvo Xiyerat, d. h. die Begriffe der 
Identität, der Verschiedenheit, des Gegensatzes haben zwar eine 
mannigfaltige Gebrauchsweise, aber jeder derselben hat eine wesent- 
liche und Grundbedeutung (npürov) , auf welche sich alle übrigen 
zurückführen lassen. Man hat also, nach Unterscheidung der mannig- 
fachen im Gebrauche vorkommenden Bedeutungen, anzugeben, wie 
sich jede derselben zu der ersten und ursprünglichen verhalte, welche 
man durch Aussprechen eines jeden dieser Begriffe meint. Dies 
ist npdg rd np&rw iv ixdory xavoyopia: „auf dasjenige, was beim 
Aussprechen und Aussagen eines jeden dieser Begriffe, des raürov, 
irtpov, ivavriov, die erste und Grundbedeutung ist. 4 * Dass hier nicht 
durch ixdarvi xarriyopia, wie Alex. Aphrod. anzudeuten scheint, die 
zehn obersten Geschlechter der Seienden bezeichnet sind, habe ich 
im Coramentar zu dieser Stelle erwiesen; aber auch daran, dass 
die Begriffe iv, tacUtöv, irtpov, ivavriov Prädicatefttr andere Be- 
griffe sein sollten, ist nicht zu denken, sondern es handelt sich nur 
von ihrem Aussagen, ganz abgesehen von ihrer etwaigen Stellung 
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in einem Urtheile. Die Bedeutung, welche man mit dem Aussprechen 
eines jeden dieser Worte verbindet, ist durch btaarv) xocrr^opta. be- 
zeichnet; von ihr wird behauptet, dass sie bei aller Mannigfaltigkeit 
sich auf ein erstes zurückführen lasse. 

Metaph. Z 1. 1028 a 28. Das Seiende, so leitet Aristoteles in 
diesem Buche die Untersuchung ein, hat verschiedene Bedeutungen, 
aber die erste und principielle ist das Was und die Substanz; alles an- 
dere, was wir als seiend bezeichnen, erhält diesen Namen nur inso- 
fern und nur desshalb, weil es Eigenschaft, Thätigkeit, Affection u.s.f. 
der Substanz ist. Man kann Begriffe, wie z. ß. gehen, sitzen, gesund 
sein, gar nicht denken, ohne dabei ein Ding, eine Substanz vorauszu- 
setzen, an welcher diese Thätigkeit oder dieser Zustand sich zeige; 
wohl aber hat das Gehende, das Sitzende, das Gesunde, rö ßa&£cv, 
t6 xöcSrjfuvov, rö OytixXvov den jenen Begriffen versagten selbstän- 
digen Anspruch auf Realität, raöra 9i fJiäXAov yaeverac ovra, &6rt 
inri re to O/roxet'jJievov aürois uypiafihov tovto <S' iortv $ ofota xat 
rö xflcS' fxaoTOV, onep ififoclverai iv xotTrtyoptq t>j xoiaurrf 
rd dyaSöv ydp r, to xa^f/juevov oüx avsu t&Otov Xiyerat. Diese, to 
ßa6*t£ov, rd xaSyjfuvov und ähnliches, sind Bezeichnungen von etwas 
Seiendem, denn es ist ein bestimmtes Substrat in ihnen mit enthalten, 
die Substanz nämlich oder das Einzelding, welches sich in dieser 
Form der Aussage, Tip xarr 4 y o p iq. t>) TotaOrip, wenn 
man nämlich tö ßaö\'£ov und nicht ßad^civ, rd xa.9fyuvov und nicht 
xa£y}0\Sat aussagt, als mitenthalten zeigt (IpLfocheTsii). In dieser Um- 
schreibung wird schon hinlänglich bezeichnet sein, was iv tq xarn- 
•yopiq. r>j TotauTTj bedeutet; es ist ebensoviel, als wenn Aristoteles 
gesagt hätte: «t yxp oC:t») kiyopLSv, tö ßa<Ji'£ov, to xa^juievov 
irepot rocavra, a/xa tt^v oüotav xat Td xa-S 1 ' exaoTOv ivunapyov Xiyofiev. 

Eine eingehende Erörterung des jedesmaligen Zusammenhanges 
würde noch an manchen anderen aristotelischen Stellen diese weitere 
Bedeutung von xaTtjyoota als nothwendig oder doch als angemessen 
nachweisen können; indessen schon die bisher erklärten Stellen 
werden hinreichen, den Unterschied der hier behaupteten und der in 
der Trendelenburgischen Schrift ausschliesslich zu Grunde gelegten 
Bedeutung von xocrr^cpia darzulegen und zu begründen. Es bedeutet 
hiernach xaTr^opia nicht allein und ausschliesslich, dass ein Begriff 
einem andern als Prädicat beigelegt, sondern auch überhaupt, dass 
ein Begriff in bestimmt er Bedeutung ausgesprochen oder 

(Bonit/..) 3 
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ausgesagt werde, ohne dass dadurch seiner Beziehung auf einen an- 
dern irgendwie gedacht werde. Der Plural xanjyoptet wird hiernach 
bezeichnen können die verschiedenen Weisen, in welchen ein Begriff 
ausgesagt wird , die verschiedenen Bedeutungen , welche 
man mit seinem Aussagen verbindet, also xarrj-yoptat 
toöovtos die verschiedenen Bedeutungen, welche man 
mit dem Aussagen des Begriffes ov verbindet, genau 
dasselbe wie /roMa/ws "klytrai rö ov, noaay&s Xiytrou tö ov, 
welche Formeln Aristoteles so häufig als Einleitung zur Aufzählung 
der obersten zehn Geschlechter anwendet. Dieser Ausdruck aber 
xaTyjyopfat roü ovrof, den wir z. B. Phys. III 1. 200b 28. 
Metaph. A 28. 1024 b 13. 6 1. 1045 b 28. N 6. 1093 b 19 lesen, 
ist offenbar der eigentliche vollständige Name fiir die Kategorien als 
die obersten Geschlechter des Seienden; wenn gewöhnlich bloss 
xxT-oyop'tai gesagt wird, so ist dies nur derselbe Fall, dass man den 
von selbst sich verstehenden, einer verschiedenen Bedeutung unter- 
liegenden Begriff auslässt, den wir an den früher in Betracht gezo- 
genen Namen rd yivv), ai dtatpioetg, ai nTthattf, und namentlich dem 
verschiedenen Gebrauche des letzten Namens bei Aristoteles selbst 
und in der aristotelischen Schule, nachwiesen. Dass neben xarrjyootat 
häufig rd yhn rwv xaryyopiüv von Aristoteles gesagt wird, erklärt 
sich einfach aus dem, was über die Bedeutung eines jeden dieser 
beiden Worte für sich erörtert ist; denn offenbar ist in dieser Ver- 
bindung der Genitiv r£v xanjyootwv in einer, der bestimmenden 
Apposition gleichen Bedeutung aufzufassen: rd yhr}, nämlich ai 
xarrjyopLat *). Die anderen in gleichem Sinn gebrauchten Ausdrücke 
rd xarTjyo/j^fxara, rd xanjyopoO/Aiva, rd ay>r,\kara rijj xarr,yopiag 
oder tcüv xanjyoptwv, bedürfen nach den hinlänglichen Sammlungen, 
welche Trend elenburg und Waitz über die betreffenden Puncte des 
aristotelischen Sprachgebrauches gegeben haben, keiner weiteren 
Erörterung, wenn man nur überall die im Vorigen erwiesene Erweite- 
rung der Bedeutung von xarr^opta hinzu nimmt, dass dieses Wort 
nicht bloss das Prädicat, sondern jegliche Aussage eines Begriffes in 
bestimmter Bedeutung bezeichnet '). 

*) Vgl. Ober diesen Gebrauch de» Genitiv* Kröger gr. Gr. $. 50, 7, A. 2 und 7 

und zu Tbuc. IV, 46, 1. 
*) Es gereicht mir zur grossen Bestätigung, in dem so eben erschienenen Theile 

der Brandl s'schen Geschichte der Philosophie (II, 3, I) dieselbe Auffassung 
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Wird diese Auslegung des Wortes xarnyopla. anerkannt, so 
geben diese üblichsten Namen ebenso gut wie die vorher angeführten 
selteneren Bestätigung für die dargelegte Auflassung der aristote- 
lischen Kategorien: 

Die Kategorien geben im Sinne des Aristoteles die verschie- 
denen Bedeutungen an, in welchen wir den Begriff des Seienden 
aussprechen ; sie bezeichnen die obersten Geschlechter, deren einem 
jedes Seiende sich muss unterordnen lassen. Sie dienen daher zur 
Orientirung im Gebiete des durch die Erfahrung Gegebenen, aber 
sie mächen nicht Anspruch darauf, metaphysische Fragen über das 
Princip des Seienden, über &px<*l, ctinz, otfota u. a. m. zu beant- 
worten. 

2. Auf welchem Wege ist Aristoteles zur Aufstellung gerade dieser Kate- 
gorien gelangt 

Wenn wir die Bedeutung der Kategorien auch noch so streng 
auf den von Aristoteles selbst damit verbundenen Sinn be- 
schränken, und alles ausschliessen, was eine spätere Entwicklung 
der Philosophie oder Oberhaupt andere philosophische Richtungen 
in dieselben hineintragen möchten: immer ist es nichts Geringes, 
was Aristoteles durch dieselben erreicht zu haben glaubte. Denn Ober 
das gesammte Gebiet unserer Erfahrung ist er überzeugt eine 
erschöpfende Eintheilung gewonnen zu haben, eine Eintheilung in 
die obersten Classen, deren keine der anderen untergeordnet sei 
und nicht mehrere sich in eine höhere Gattung zusammenfassen 
Hessen. Worauf, fragt man mit Recht, gründet sich bei ihm diese 
Überzeugung? Es ist durch eine solche Frage nicht beabsichtigt, die 
objective Richtigkeit der von Aristoteles getroffenen Eintheilung 
erweisen zu wollen; mag man immerhin einsehen, dass die aristote- 
lische Kategorieneintheilung mangelhaft ist, dass in verschiedene 
oberste Classen zu scheiden versucht ist, was vielmehr einer Classe 
angehört, dass mehrere der von ihm als selbständig coordinirte 

der Wortbedeutung von xoeerrjopiet ausgesprochen zu finden , wenn sie auch 
von Urandis nicht weiter bewiesen ist. Brandis schreibt 8. 376: „das* er von 
der Frage nach den allgemeinsten Begriffsbestimmungen ausgegangen, zeigt 
der von ihm gewählte Ausdruck, der in seiner allgemeinsten Bedeutung alle 
und jede Bestimmung des Seins wie des Denkens, nicht bloss Pridi- 
cate, bezeichnet". 

3" 



3(i 



Glieder aufgezählten Kategorien vielmehr einer unter den aufgezählten 
Kategorien selbst unterzuordnen sind ') : es bleibt darum doch eine 
schon aus historischem Interesse nicht abzulehnende Frage, wie kam 
Aristoteles subjectiv zu der Überzeugung von der Vollständigkeit 
und der logischen Richtigkeit der Eintheilung, oder, was hiermit im 
wesentlichen zusammentreffen wird, auf welchem Wege gelangte 
Aristoteles zu der Aufstellung gerade dieser zehn Kategorien ? 

Die Kategorien geben durch das Wesen und das gegenseitige 
Verhältniss der zehn in eine Reihe gestellten Begriffe selbst schwer- 
lich unmittelbar einen befriedigenden Aufschluss Ober die Gesichts- 
puncte, nach welchen die Eintheilung ausgeführt ist. Wer zuerst die 
Namen der zehn obersten Classenbegriffe hört: -i, rcoidv, tto-jsv, 
npcs T<, jtov, ncri, noulv, Ttd^siv, ix^, xsfo^ai, wird sich einer 
Verwunderung über diese Form der Eintheilung nicht leicht erwehren 
können. Daraus erklärt sich denn , dass Philosophen , welche in der 
Richtung ihres eigenen Denkens wie in ihrem Urtheil über Aristoteles 
weit auseinander gehen, doch in dem Verwerfungsurtheü über die 
aristotelischen Kategorien vollkommen zusammenstimmen. Wie Kant 
von den aristotelischen Kategorien sagt: „Aristoteles hatte kein 
Principium (filr ihre Auffindung) , er raffte sie auf, wie sie ihm auf- 
stiesscn, und brachte deren zuerst zehn auf", so spricht sich Hegel 
aus „er stellte sie so neben einander 11 *). 

Es liegt nahe, da die Kategorien an sich keine Weisung über 
die Entstehung dieser Eintheilung geben, auf die griechische Philo- 
sophie vor Aristoteles zurückzugehen; müssen wir ja doch fast über- 
all diese Philosopheme uns gegenwärtig erhalten, um Aristoteles, der 
selbst immer auf seine Vorgänger zurückblickt, richtig zu verstehen. 
Aber dieser so nahe liegende Gedanke hat zu einem befriedi- 
genden Ergebnisse bis jetzt noch nicht geführt. Die gleiche Zahl 



') Kine Kritik der aristotelischen Kategorieneinlheilung in diesen Beziehungen 
verbindet Trendelenburg mit dem ganzen Verlaufe seiner Kr&rterung und fasst 
sie dann S. 181 — 189 zusammen, ohne jedoch, wie «ich schon nach dem 
Obigen 8. 18 ff. erwarten lässt, Oesichtspuncte und Korderungen, welche dein 
Aristoteles fremd sind, durchweg fern zu halten. Streng auf die aristotelische 
Auffassungsweise sich beschränkend und daher bei weitem mehr beistimmend 
beurtheilt dieselbe Eintheilung Brandis Gesch. d. Ph. II, 2, 1. 8. «01—404. 

l ) Kant « Kritik der reinen Vernunft 2. Au«. S 107. Hegel, Vorlesungen 
über Gesch. der Philo*. I. 8. 2%9. 
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zehn mag wohl der erste Anlass gewesen sein, dass man an eine 
Vergteichung mit den zehn von den Pythagoreern aufgestellten 
ä?X ui gedacht hat. Aber wenn man selbst davon absieht, dass jene 
do'/jxi eine Bedeutung haben, welche wir für die Kategorien im 
aristotelischen Sinne auf das bestimmteste glaubten ablehnen zu 
müssen ; abgesehen ferner davon, dass bei Aristoteles ein Anschliessen 
an die Pythagoreer, deren Willkttrlichkeiten und Phantastereien er 
überall auf das bitterste bekämpft, am wenigsten Wahrscheinlichkeit 
hat : die Vergleichung der zehn aristotelischen Kategorien mit den 
zehn Pythagoreischen a^X 5 " im einzelnen ist nur auf so gewalt- 
same Weise zu bewerkstelligen , dass selbst der Scharfsinn und die 
Gelehrsamkeit, mit welcher solche Vergleichung allerdings angestellt 
ist, keinen Schutz gegen eindringende Kritik zu leisten vermag — 
Ferner, dass man bei Plato &ü?ca, xitov und sogar itotörr)$ t noiöv 
findet, dass er auf Erörterung von relativen Begriffen, wie frcv und 
ähnlichen, öfters eingeht 2 ) , dass ihn die Untersuchung von Raum 
und Zeit beschäftigt, ist ganz wahr; aber es ist keine Spur davon 
zu finden, dass diese Begriffe eine Reihe bilden sollten, welche in 
ihrer Vollständigkeit eine Übersicht über die allgemeinsten Gebiete 
des durch die Erfahrung uns Gegebenen darbiete. So wenig man 
daher jene Momente der platonischen Philosophie bei der Frage 
nach dem historischen Ursprünge der aristotelischen Kategorien wird 
vernachlässigen oder unterschätzen dürfen, so fehlt doch jenen 
Begriffen in der platonischen Darstellung der wesentliche Charakter- 
zug der Kategorien im aristotelischen Sinne, dass nämlich ihre Reihe 
eine vollständige Übersicht über die Geschlechter des Seienden 
geben soll, und so reicht denn die Vergleichung einzelner oder selbst 
der meisten aristotelischen Kategorien mit Begriffen, welche in der 
platonischen Philosophie hervortreten, zur Erklärung noch nicht aus. 

Endlich directe Äusserungen, in welchen Aristoteles entweder 
die Vollständigkeit und Richtigkeit der Kategorieneintheilung zu 
erweisen suchte, oder doch den Weg bezeichnete, auf welchem er 



') Vgl. Chr. Peteraen philosophiae Chrysippeae fundamenta in notionum dispo- 
sitione posita, S. 12 ff. und dagegen Trendelenburg de Aristotelis cate- 
goriia 8. 22 ff. 

8 ) Vgl. Prantl, über die Entwicklung der aristotelischen Logik aus der 
platonischen Philosophie, in den Abhandlungen d«r k. bavr. Akad. d. W. I. Cl. 
Bd. VIF. Abth. I. S. 192 ff. 
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zu ihrer Aufstellung gelangte, suchen wir vergebens; weder in der 
von den Kategorien selbst handelnden Schrift, noch sonst in den 
aristotelischen Schriften, wo der Kategorien Erwähnung oder 
Anwendung geschieht, finden wir irgend eine derartige Erklärung. 

Es bleibt also, will man eine Beantwortung der aufgestellten 
Frage versuchen, nichts anderes übrig, als denjenigen Spuren des 
Ursprunges, welche sich in Aristoteles 1 Worten da, wo er von den 
Kategorien handelt oder sie anwendet, selbst ohne bestimmte Ab- 
sicht finden, aufmerksam nachzugehen und daraus einen Schluss 
auf die Entstehung der Kategorieneintheilung zu machen. Diesen 
Weg sorgfältiger und eindringender Beobachtung hat Trendelen- 
burg eingeschlagen und ist dadurch zu dem Ergebnisse gelangt, 
dass Aufmerksamkeit auf die Sprache den Aristoteles bei Auf- 
findung der Kategorien geleitet habe, und dass im Wesentlichen 
dieselben grammatischen Formen, welche hernach, namentlich in 
der stoischen Schule, in der Unterscheidung der Rede theile ihren 
Ausdruck fanden, den Aristoteles zur Eintheilung der Kategorien 
führten. Dies Resultat seiner Nachforschungen legte er zuerst mit 
den Gründen auf welchen es beruht, in der kurzen Abhandlung 
nieder : de Aristotelis categoriis. Berlin 1 833. Gegen die Trendelen- 
burgische Auflassung machte beachtenswerthe Einwendungen Ritter 
in der zweiten Anflüge seiner Geschichte der Philosophie III, S. 80 
(oder Zusätze 1838. S. 117); diesen pflichtete unter Hinzufiigung 
noch eines anderen Gegengrundes Zeller bei (die Philosophie der 
Griechen 1846 II, S. 375) und auch Spenge 1 äusserte gelegentlich 
(Münchner G. A. 1845, S. 39) seine Bedenken gegen die Trendelen- 
burgische Auslegung. Für Treudelenburg haben die Gründe der 
Gegner offenbar keine überzeugende Kraft gehabt, er glaubt ihnen 
in der späteren ausführlichen Schrift, „die Geschichte der Kate- 
gorienlehre", dadurch hinlänglich begegnet zu sein, dass^er die 
Gründe auf welchen seine Auffassung beruhte, ausführlicher als 
es in jener ersten Abhandlung geschehen war, darlegte, so dass er 
nur nachträglich in wenigen Zeilen (a. a. 0. S. 194 f.) auf die von 
der Gegenseite gemachten Einwürfe Rücksicht nimmt. Eine Combi- 
nation welche in das Dunkel des Ursprunges der aristotelischen 
Kategorien das Licht einer, wenn auch nur subjectiv begründenden 
Erklärung zu werfen verspricht, hat Anspruch auf vollste Beachtung, 
und wenn ein so besonnener und eindringender Forseber in aristote- 
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lischer Philosophie, wie Trendelenburg es bekanntlich ist, durch die 
ihm gemachten Einwendungen sich nur zu weiterer Begründung, nicht 
zu einem Aufgeben oder Modificiren seiner Ansicht bestimmt fand, so 
lohnt es wohl der Mühe, diese Ansicht genau kennen zu lernen und 
die Gründe auf welche sie sich stützt zu prüfen. 

NachdemtTrendelenburg an der vorhin (S. 30) zu anderem 
Zwecke angeführten Stelle S. 21 die erste Kategorie, die der oüata, 
als die Kategorie des Subjectes bezeichnet hat, fährt er folgender- 
massen fort: 

„Können nun die anderen Kategorien als Aussage des einfachen Satzes 
gefasst werden ?" 

Sie werden Cap. 4 bezeichnet: „Von dem, was in keiner Satzverbindung 
ausgesprochen wird, bezeichnet jedes entweder Wesen (Substanz) oder wie 
gross (Quantum) oder wie beschaffen (Quäle) oder bezogen (Relation) oder 
irgendwo (Raum 1 )) oder irgendwann (Zeit), oder liegen oder haben oder thun 
oder leiden. Es ist aber eine Substanz, um es im Umriss zu sagen, z. B. Mensch, 
Pferd; wie gross, z.B. zwei Ellen lang, drei Ellen lang; wie beschaffen, 
z.B. weiss, sprachkundig; bezogen, z. B. doppelt, halb, grösser; irgendwo, 
z. B. im Lyceum, auf dem Markt; irgendwann, z. B. gestern, im vorigen Jahre; 
liegen, z.B. liegt, sitzt; haben, z.B. ist beschuhet, bewaffnet; thun, z. B. 
schneidet, brennt; leiden, z. B. wird geschnitten, gebrannt." Indem sich die 
letzten Kategorien in ihrer Form als Prfidicat kundgeben (ivdxurai, xäJSrjjTsu — 
ujrodeöVrai, W7r),i<jrac — xifmt, xat« — rlfivcrat, xaürat), sind auch die übrigen 
alle, wenn man durch die Copula, die der ovfurXoxq angehört, die Aussage 
herstellt, als Prüdicate zu fassen, z. B. «v^ptuwof ian X«uxoj, i<jzi dimjxu?, 
eauv iv ayjpä. 

Bei dieser Verwandtschaft der logischen Kategorien mit grammatischen 
Verhältnissen leiteten auch zunächst grammatische Unterschiede 
den Entwurf der (i eschlechter. 

Es wird dies zunächst deutlich , wenn man die spätere und namentlich erst 
durch die Stoiker ausgebildeten Hedetheile mit den Kategorien vergleicht. Die 
ouuta entspricht dem S u b s t a n t i v, das jtojsv und izoiiv dem Adjectiv, und 
zwar so. dass jenes auch durch das Zahlwort ausgedrückt werden kann, 
dieses die eigentliche Eigenschaft bezeichnet. Das rp'i; rt hat eine weitere 
Bedeutung, als dass es durch den relativen Comparativ begrenzt werden könnte; 



') Die Übersetzung „Raum" für die Kategorie troö kann nicht gebilligt werden, 
obgleich sieh zuweilen bei Aufzählung der Kategorien im Texte selbst oder 
als Variante xutcos und gv t'sko) findet. Schon die Beispiele beweisen, was 
übrigens durch die dargelegte Bedeutung der Kategorien noch vollständiger 
gesichert wird, dass vielmehr der „Ort", und ebenso unter sor« nicht die 
Zeit in der Allgemeinheit des Begriffes, sondern der specielle „Zeitpunct" ge- 
meint ist. 
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aber es trägt, wie in der näheren Behandlung (c. 7.) erhellt, die Spuren der 
grammatischen Betrachtung deutlich an sich. Das n-oO und novi wird durch die 
Adverbia des Ortes und der Zeit dargestellt. Die vier letzten Kategorien 
finden sich im Verbum wieder, da durch das jrotetv und ffdt?x eiv das Activ und 
Passiv, durch das xifräac wenigstens ein Theil der Intransitiven, durch das 
rx«tv, so weit die hinzugefügten Beispiele es erkennen lassen , die Eigentüm- 
lichkeit des griechischen Perfectes, in wiefern es einen Be^tz der Wirkung 
anzeigt, in einen allgemeinen Begriff gefasst wird. Diejenigen Redetheile, 
welche, wie z. B. die Conjunctionen, nur der Form dienen, und also dem Aus- 
drucke der ausgeschlossenen cuitnXoxi) angehören, können in den Kategorien 
nicht vertreten sein x ) (vgl. poet. 20. 1456 b 38). 

„Wenn der leitende GesichUpunct der Sprache in der Schrift der Katego- 
rien verschwiegen ist, so gibt er sich doch anderweitig kund". 

In dieser Stelle ist das Wesentliche yon Trendelenburg's Erklä- 
rung über den Ursprung der aristotelischen Kategorien enthalten. 
Wir fragen noch nicht, was ist, wenn wir alles hier Gesagte als 
wahr annehmen, dadurch zur Erklärung der aristotelischen Kategorien 
geleistet, oder wie stimmt die aristotelische Kategorieneintheilung zu 
dem Standpuncte grammatischer Unterscheidungen welchen wir bei 
Aristoteles finden; wir fragen zunächst nur, wodurch begründet 
Trendelenburg, dass Aristoteles bei der Kategorieneintheilung durch 
die Verwandtschaft mit grammatischen Verhältnissen geleitet sei, und 



1 ) Sollte wirklich, wenn man einmal die von Tre ndelenburg aufgestellte 
Voraussetzung Ober den sprachlichen Ursprung der Kategorien zugibt, in diesen 
Worten ein ausreichender Grund enthalten «ein, wesshalb die Conjunctionen 
von dem Einflüsse auf die Bildung von Kategorien ausgeschlossen bleiben 
mössten? Legt doch anderseits Tr endelenb urg, S. 13, einen besonderen 
Werth darauf, dass in den Beispielen der Verba: viptti, xaüt, rejAvtrat. 
xaUzai u. s. w. nicht der im Infinitiv enthaltene allgemeine Begriff, sondern die- 
jenige Form gewählt ist, welche n wie eine Fuge auf das Ganze des Satzes, wozu 
sie gehört, namentlich auf das Subject zurückweist." Also die aup.zkwr,. 
aus welcher die Worte gelöst sind, wird doch, nach Trendel enburg s 
eigener Darstellung, In ihnen noch angedeutet und vorausgesetzt; und da.«» 
unter der ovy.it\<iXx) nur der einfache Satz gemeint sein könne, darf schwer- 
lich durch die bei Trendelenburg S. 20 sich findenden Bemerkungen als 
bewiesen betrachtet werden. Fasst man diese Umstünde zusammen, so ist 
nicht wohl einzusehen, warum nach der T re n dele n bürg 'sehen Erklärung 
die Conjunctionen von der Kategorienbildung ausgeschlossen sein sollten, 
warum also nicht z. B. aus ihnen Kategorien des Grundes, der Bedingung, des 
Zweckes u. dergl. abgeleitet sind. Aus der im Obigen bereits entwickelten 
Erklärung ergibt sich allerdings, warum Begriffe wie Zweck, Grund h. a. in 
die Reihe der Aristotelischen Kategorien nicht konnten Eingang finden. 
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verfolgen die einzelnen Spuren, welche Trendelenburg mit eingehen- 
der Vertiefung in den Gegenstand nachzuweisen sucht. 

Schon in den aristotelischen Namen der Kategorien findet 
Trendelenburg grammatische Beziehungen, xocrrjyopia ist die Aussage, 
das Prädicat des Urtheils oder Satzes, „daher" heisst es S. 6, „wer- 
den die Kategorien durch praedicamenta übersetzt, und schon der 
Name führt auf einen Zusammenhang mit dem Grammatischen." Ich 
glaube oben nachgewiesen zu haben , dass die Bedeutung von xanj- 
yopia, als Prädicat des Urtheils nicht ausreicht, ja nicht angemessen 
ist, um daraus denjenigen Gebrauch von xanjyopfae, um den es sich 
hier handelt, zu erklären; mit der Billigung jener Nachweisung ver- 
liert schon an sich das hier Gesagte seine Beweiskraft. Aber selbst 
wenn man zugeben dürfte, dass die Bedeutung von xavnyoploc als 
Prädicat der Auffassung der Kategorien zu Grunde zu legen sei, so 
folgt daraus keineswegs mit Sicherheit „der Zusammenhang mit dem 
G rammati sehen." Es ist möglic h, beim Urtheile ausser der logi- 
schen Form und den logischen Verhältnissen auch die gramma- 
tische Form in Betrachtung zu ziehen; wir sehen, dass dies 
Aristoteles in der Schrift nepi ipfxrjvsla^ bei der Behandlung des 
Urtheiles wirklich thut, in den entsprechenden Abschnitten der Ana- 
lytik dagegen nicht thut; aber aus der blossen Möglichkeit, dass das 
Urtheil auch- grammatische Seiten der Behandlung darbietet, folgt 
nicht, dass, wenn die Kategorien auf die Prädicate des Urtheiles zu- 
rückzuführen sind, sich in ihnen mit Sicherheit ein Zusammenhang 
mit dem Grammatischen annehmen lasse. 

Eine zweite grammatische Spur findet Trendelenburg in den 
häufig vorkommenden Namen ax^/xara T *>S *ctvr t yopias oder rwv 
zaryiyoptüv. Nachdem er die Bedeutung des Wortes <7X^ a ' n Aus- 
drücken wie iv fxO^ou ff^yj/xan, <rjfi\L<x dvoikoyiag, tr^/xara tcö auX- 
Aoy«7/AoO besprochen hat, fährt er S. 8 fort: 

„Da in der Rhetorik die Gestalt der Rede Ox^* Ti Jf W5»»ff) durch 
den Bezug auf Rhythmus und Metrum gemessen wird, da in einer andern Schrift 
tö <Jx3(** X<£eco; auf den grammatischen Ausdruck des Geschlechtes, des 
Activs und Passirs, des Transitivs und Intransitivs geht, da endlich an einer 
Stelle der Kategorien unter t£» ayi)paxi rvj; Kpoarjfopiai die grammatische Ge- 
stalt der Benennung und zwar nach dem Zusammenhang die grammatische Gestalt 
des Substantivs verstanden wird: so liegt der Ursprung der Bezeichnung 
<rx^(i*r« rijs xanryopietj oder rd»v xarv^opiuv zunächst nicht in den innern Be- 
grenzungen des Begriffs , sondern in der verschiedenen Gestalt des Ausdrucks 
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welche die verschiedenen Aussagen begleitet. Unter der Voraussetzung, dass 
dies die nächste Erklärung ist, zeigt sich darin eine grammatische Spur." 

Dagegen ist zu bemerken : das Wort ax^r 14 * gestattet einen so 
mannigfaltigen Gebrauch, dass seine specielle Bedeutung sich immer 
erst aus der Zusammenfassung mit dem von ihm abhängigen Genitiv 
entnehmen lässt; im Worte ayr^a an sich liegt, wie axw* »valoyiag. 
<™XXoy«jfxoö u. a. m. beweisen, nicht irgend eine grammatische Be- 
ziehung. Die Verbindung <jx*'V-* t9 '$ **£ £a >£» F° rm des sprachlichen 
Ausdrucks, wie sie in der Bhetorik vorkommt (Rhet. III 8. 1408 b 21), 
hat auf die vorliegende Frage keine Beziehung; die andere Stelle 
soph. elench. 4. 166 b 10 wird hernach bei anderem Anlasse zur 
Erörterung kommen; atfikct rite xpoor^opixs heisst allerdings die 
„Form der Benennung, des Namens, - aber es wird dadurch an der 
angeführten Stelle der Kategorien, 5. 3 b 13, keineswegs die „gram- 
matische Gestalt des Substantivs" verstanden. Nicht darum, weil 
ävSpwzog, tücv Substantiva sind, erwecken sie den Schein, dass sie 
ein Einzelding, ein rödc rt, bezeichnen ; denn auch dperij, dixouoavvr), 
atafpoiOvY), Sepiiorrjs, yÄvxynjs, uyteca, vövog u. a. sind Substantiva 
und werden ganz zweifellos der Kategorie des ttocöv zugezählt, Cat. 8. 
8 b 29 fT, ohne die leiseste Andeutung, dass die Form des Substan- 
tivs darauf führe, sie einer anderen Kategorie zuzurechnen ; sondern 
weil av£pct>7rG£, ($cv Dingnamen sind, welche ebenso sehr für das 
Einzelding wie für die ganze Gattung gebraucht werden, darum schei- 
nen sie nach der „Form des Namens" ein Einzeiding zu bezeichnen. 
Also eine Beziehung auf die Redetheile ist in oyjtna rvfc xpoa- 
•oyoptas nicht enthalten, und bei der Verschiedenheit von xatrrj- 
yopia gegen rtpo arjyopia ist aus der Bedeutung von a^juia rijs 
npoarjyoplas für ff^jxa rffc xarrjyoptag nichts zu folgern. 

Noch in einem dritten für die Kategorien vorkommenden Namen, 
nämlich nTüoig, findet Trendelenburg Verwandtschaft mit gramma- 
tischen Beziehungen bezeichnet. Diese Ansicht gewinnt in seiner 
Darstellung Wahrscheinlichkeit dadurch, dass von nrtiattg aus- 
schliesslich solche Beispiele angeführt sind, in welchen dieses 
Wort die verschiedenen Ableitungsendungen eines Stammes bezeich- 
net. Dass aber ktuhjis auf diesen Gebrauch keineswegs beschränkt 
ist, dass von nTwoeig avXAoyis/jtov in einem Sinne gesprochen wird, 
welcher auf Grammatisches keine Beziehung hat, und dass hierdurch 
für jrTwjts ein Umfang der Bedeutung bezeugt ist, der für den 
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vorliegenden Fall besondere Beachtung verdient, ist oben nachge- 
wiesen worden *). Wir haben also in diesem Namen so wenig wie 
in den vorher angeführten irgend einen Anlass, an eine Ver- 
wandtschaft der Kategorien mit grammatischen Verhältnissen zu 
denken. 

Ausser den Namen der Kategorien zieht Trendelenburg ein- 
zelne Äusserungen des Aristoteles in Betracht, welche, wenn 
sie den grammatischen Ursprung der Kategorien auch nicht geradezu 
aussprechen, doch berechtigen sollen auf ihn zu schliessen. So 
zunächst den Anfang der Schrift über die Kategorien; da heisst es 
nämlich c. 2. la 16: tg5v Xsyojuivwv rd /xiv xard oujjurXox^v Xtycrat, 
tsc 8* aveu ffuprAoxrjf. ra (i.iv oöv xara ovtudoxijv ofov avSpunog 
rpix^t avSpa>KQ<; vtxdc* rä 8* aveu aviut'koxnf ofov ävSptanog, ßoöff, 
TpiX* 1 * V(x ?* Und nachdem hierauf das xa3* O/roxct/xivou 
und iv Onox£tp.iv(a etvau und damit verwandtes erklärt ist, heisst es 
weiter c. 4. 1 b 25 : r<3v xard [x-oftejxlocv av/iftAox^v Xryoftivcov ixuarov 
r}TQt oOatav a^juLcetvec % ffoaöv ^ ttoiöv, worauf dann die vollständige 
Aufzählung der Kategorien sammt Beispielen folgt (s. oben S.39). 
Dass avju./rXoxrj hier die Verbindung von Begriffen zu einem Urtheile, 
von Worten zu einem Satze bezeichnet, ist aus der Stelle selbst 
klar, und dieser Sprachgebrauch wird von Trendelenburg überdies 
noch durch treffende Beispiele aus Piaton belegt. Aber die aristote- 
lischen Worte berechtigen an sich schlechterdings nicht zu der 
Folgerung welche Trendelenburg (S. 13) daraus zieht, „dass die 
Kategorien die aus der Auflösung des Satzes entstandenen 
Elemente seien."' Es werden eben die beiden Fälle, dass Begriffe in 
Satzverbindung, und dass sie ausser Satzverbindung ausgesprochen 
werden, neben einander gestellt, ohne über die Priorität des einen 
oder andern irgend eine Behauptung aufzustellen. Wollte man etwa, 
um über diese letztere Frage mittelbar eine aristotelische Beantwortung 
zu erhalten , den von Trendelenburg öfters mit lebhafter Billigung 
erwähnten, von Aristoteles einmal in einer bestimmten Beziehung 
ausgesprochenen Satz benützen, dass das Ganze nothwendig früher 



) Vgl. oben S. 25 ff. Durch die dort gegebene Erläuterung von ttr€i<Ji$ »ur Be- 
zeichnung der Kategorien wird zugleich die Auslegung Trendelenburg's abge- 
lehnt »ein, welcher S. 28 f. aus jener Stelle Met. N 2. 1080» 5 eineBesliti- 
gung des grammatischen Ursprungs der Kategorien entnimmt. 
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sein müsse als der Theil «), und daraus schliessen, dass das Urtheil 
früher als der Begriff, der Satz seinem Wesen nach früher als das 
einzelne Wort sei , um hiernach aus der Auflösung des Satzes in 
seine Elemente die Kategorien entstehen zu lassen, so wäre doch 
erst zu beweisen, dass Aristoteles jenen Satz über das Verhältniss vom 
Ganzen und Theil auf Urtheil und Begriff, Satz und Wort wirklich 
bezogen wissen will. Aristoteles gebraucht von der Verbindung des 
Prädicates mit dem Subjecte, namentlich im affirmativen Urtheil, 
regelmässig den Ausdruck owrt&vac, rivStats*'); wir haben also 
gewiss kein Recht, in s e i n e r Ansicht schlechthin und für alle Fälle das 
Urtheil als das Prius des einzelnen Begriffes zu betrachten. Schwin- 
det aber die Berechtigung zur Anwendung jenes Satzes über Ganzes 
und Theil auf den vorliegenden Fall, so können wir ja in dem Gegen- 
satze von rd xard «rj/xTrXoxiJv Xryo/xeva und rd avev au/A^Xoxf^ 
Aeyöfuva nur dieselbe Unterscheidung widererkennen, welche uns 
bei der ftintheilung des Seienden nach verschiedenen Gesichtspuncten 
widerholt vorkam. In der Verbindung von Begriffen zu Urtheilen 
hat, so fanden wir dort*) widerholt bezeichnet, das Sein die 
Bedeutung der Wahrheit, das Nichtsein die Bedeutung des Irrthums; 
< ausserhalb dieser Verbindung aber gibt das Seiende Anlass zu der 
i Eintheilung in die zehn obersten Geschlechter oder Kategorien; 
so wenig wie dort, so wenig ist hier eine Berechtigung, aus 
dem avvj ffujuurXoxy;* UyiaScct eine Beziehung auf grammatisches 
zu folgern *). 



') Polit. I 2. 1253 * 20: rö 7«p o7.ov irporepov avsqjraiov stvai zw pipovr. vgl. 
Trendelenburg a. a. O. S. 12 und zu Arist. de ao. 8. 113. 

*) Vgl. Wait* zum Organ. 16 a 12, meine Anmerk. in Met. B 4. 1027 b 19. 
Observ. in Metaph. S. 90 f. 
, 3 ) Vgl. oben S. 13 ff. 

*) Trendelenburg legt S. 13 ein besonderes Gewicht darauf, dass die Bei- 
spiele für die Kategorien des Wirkens und Leidens Cat. 4. 2 a 2 nicht im In- 
finitiv, sondern in der dritten Person des Singularis angeführt sind, vgl. oben 
S. 40. Ann». 1. Wenn einmal dieser Umstand betont werden sollte, so durfte 
kaum verschwiegen werden, daas an einer andern Stelle der Kategorien !). 
1 1 b 1 3 der Infinitiv in den gleichen Beispielen gebraucht, und dass in der 
fraglichen Stelle selbst 2 a 2 die dritte Person keineswegs durch die Hand- 
schriften ausser allen Zweifel gestellt ist, wie schon der kritische Apparat der 
Rekk er' sehen Ausgabe, und vollständiger der bei Waitz und in der Bran- 
dis'. sehen Varietas lectioni* beweist. 
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Noch weniger als in der eben besprochenen Stelle der Katego- 
rien kann ich in zwei Stellen der sophist. elench. c. 4. 166 b 10 und 
c. 22 den „leitenden Gesichtspunct der Sprache" (a. a. 0. S. 24) 
erkennen, welchen Trendelenburg S. 24 — 27 in ihnen nachzuweisen 
sucht. Aristoteles erklärt an der ersten der beiden bezeichneten 
Stellen diejenigen sophistischen Trugschlösse, welche napx vi oxw* 
rfc Xi£cb>£, d. h. daraus entstehen, dass gleiche sprachliche Form 
sich findet bei wesentlichen Unterschieden in der Bedeutung, z. B. 
active Form bei intransitiver Bedeutung, passive Form bei transitiver 
Bedeutung u. a. m. , wo dann die Gleichheit der sprachlichen Form 
zur Täuschung eines Inductionsbeweises benützt wird. Gegen der- 
gleichen Trugschlüsse empfiehlt er in der zweiten Stelle die Kate- 
gorien als Prüfstein anzuwenden; durch die Frage, unter welche 
Kategorie der durch ein bestimmtes Wort bezeichnete Begriff ge- 
hört, wird sich die aus der sprachlichen Form etwa entstehende 
Tauschung leicht beheben. In dieser Stelle erscheint offenbar die 
sprachliche Form nicht als leitend für die Auffindung der Katego- 
rieneintheilung, sondern die schon vorhandene Kategorieneinthei- 
lung erscheint als Regulativ im Gegensatz zur sprachlichen Form, 
um sich nicht durch diese die begrifflichen Unterschiede verdecken 
zu lassen. Dieses Verhältniss wird natürlich von Trendelenburg 
nicht übersehen, sondern findet seinen Ausdruck in Folgendem : 

„Es ist nach der Stelle (soph. elench. 4) kaum zu verkennen, dass sich die 
Kategorien zunächst nach der Gestalt des Ausdrucks zurecht gefunden, sodann 
aber über diese hinaus den Inhalt des Begriffs verfolgen." (S. 25). „Hier (soph. 
elench. 22) entsteht der Widerspruch lediglich dadurch, dass die Kategorien 
nach der gleichen Form des Wortes bestimmt sind. Die grammatische 
Gestalt leitet, aber sie entscheidet nicht." (S.26). 

Allerdings, wenn schon anderweitig mit Evidenz erwiesen 
wäre, dass die grammatische Form das leitende Princip für Auffin- 
dung der Kategorien war, so müsste man den Gegensatz, in wel- 
chen hier die grammatische Form zu der Kategorieneintheilung ge- 
stellt wird, sich ungefähr in der Weise, wie es Trendelenburg thut, 
zu erklären versuchen; aber unmöglich kann der Gegensatz der 
sprachlichen Form zu der Kategorieneintheilung als ein bewei- 
sendes Moment dafür gelten, dass die sprachliche Form den Ari- 
stoteles beim Auffinden der Kategorien geleitet habe. — Derselbe 
Gesichtspunct gilt für Top. IV 4. 124 b 35. welche Stelle Trendelen- 
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bürg S. 32 bespricht. Denn, wenn man hier, nach Trendelen- 
burg's eigenen Worten, „die Röcksicht auf den grammatischen Aus- 
druck bisweilen mit der Betrachtung des (begrifflichen) Inhalts strei- 
ten sieht, M so kann auch diese Stelle nicht als beweisend dafür 
betrachtet werden, dass die grammatische Form als „Leitfaden 4 * zur 
Eintheilung der Kategorien gedient habe, sondern sie bedürfte viel- 
mehr, wenn jene grammatische Verwandtschaft bereits erwiesen 
wäre, der vermittelnden Erklärung. 

Dass wir in dem Namen rtTüats eine grammatische Spur der 
Kategorien zu linden nicht berechtigt sind, ist schon früher an geeig- 
neter Stelle ») nachzuweisen versucht ; mit den zxu>ot nun bringt 
Trendelenburg treffend die^apei*vu/A« zusammen — denn die Ver- 
schiedenheit der nrüatg, der Beugungs- oder Ableituhgsendung, ist es 
ja eben, welche die irapwvu/xa von einander unterscheidet — und fin- 
det darin die Erklärung, dass im Eingange der Schrift von den 
Kategorien ausser den ffvvwvufxa und ^fxüJvu/jia auch die napdiwp.ec 
erklärt sind. Die Bedeutung welche die »apeüvv/xa filr die gramma- 
tische Erklärung der Kategorien haben sollen, legt er sodann in 
folgender Erörterung S. 29 dar: 

„Das irapwvvfAov , das in der Schrift der Kategorien (c. 1) erklärt wird, 
weist auf diese irroxm; hin und hatte in der ausgeführten Kategorienlehre 
wahrscheinlich eine grössere Bedeutung, als in dem Ahriss der Schrift erscheint. 
Schon im 6. Capitel findet sich eine Andeutung dieser Art, p. 6 b 11. Dort 
gilt es, Kategorien, die in einander zu laufen drohen, bestimmt zu unterschei- 
den. Nachdem dies für einzelne Fälle des jrpoc ri und srottfv geschehen, wird 
es für das np6g Tt und xeiaSat versucht. Indem die Lage 3e'?i; und mit ihr 
Begriffe, wie avaxXt9t£, axaai? , xa&iäpa, unter die Relation gehören, fallen 
die Verbalbegriffe , die ihnen doch entsprechen, heraus. Die Entscheidung liegt 
in den verschiedenen Trrwffcc;, die in dem rrapwvvfu*)? der Stelle ausgespro- 
chen ist. Die Worte lauten so: tri de xati i$ avaxXtorc; xal $ oräuif xal i$ 
xa&idpa Sioti; nve'f, >} de Staig r£>v jrp&f rr to dl aveutlaäai >5 eVrivai rj 
xaSycSea aura piv ovx tiai Siastf, jrapwvüpcdf de and rwv elpijtu'vbtv 3e'o£wv 
liltxou. vgl. p. 1 a 13." 

Auch hier ist es mir unmöglich , die Beweiskraft der angezoge- 
nen Stelle zu erkennen. Denn davon, dass die angeführten Worte oder 
Begriffe desshalb verschiedenen Kategorien angehörten, weil sie 
nrapwvO/iws Xtyovrai, besagen die Worte des Aristoteles nichts, 
sonst müsste es ja heissen naptavOfioig yap and rüv sipr,fx£vu)v 

«) Vgl. oben S. 42 f. 
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3i<7£ct>v Aiycrae, es wird vielmehr nicht ein causaler Zusammenhang 
zwischen dem ffapwvvjmwj A^ea^at und dem Fallen unter rerschie- 
dene Kategorien, sondern durch & ein Gegensatz bezeichnet. 
Und dieses ist den sonst bekannten Fällen allein entsprechend. Ein 
gewöhnliches Beispiel für verschiedene Kretaet?, d. h. also zugleich 
für 7rapwvu/jt.a, ist &xat9£, duoctuig, dutottoai/vri, diese gehören un- 
zweifelhaft derselben Kategorie des rrotöv an. Im vorliegenden Falle 
dagegen gehören Begriffe nach des Aristoteles Ansicht verschiedenen 
Kategorien an, während die sprachliche Bezeichnung doch n-apwvu/jUa 
enthält. Die sprachliche Form zeigt sich also hier för die Verbin- 
dung unter derselben Kategorie welche man bei Paronymie zu 
erwarten hätte , ebensowenig entscheidend , als in den früher zur 
Sprache gekommenen ähnlichen Fällen *)• 

Endlich legt Trendelenburg besonderen Nachdruck auf die Be- 
handlung der Kategorie des np6g n, dass sich in ihr der gramma- 
tische Ursprung der Kategorien bekunde, S. 30. 

„Es ergibt sich insbesondere in der Kategorie der Relation (srpo; rt), 
wie das Einzelne zunächst nach einem grammatischen Rennzeichen darunter 
gestellt wird und in der Collision der Kategorien das grammatische Kenn- 
zeichen entscheidet. Wenn nfimlich der Ausdruck, für sich unvollständig, die 
Ergänzung eines Casus, z. B. des Genitivs, Datirs, bedarf, so ist dadurch das 
Wesen der Relation angezeigt. Schon in der Definition der Relation tritt der 
ergänzende Casus als der Hauptbegriff hervor, Cat. 7. 6a 36: jrpo's xi de r« 
toioutcc Xe^rrai, Saa aura aJ«p iexiv i x i p a> v ttvat X if tx a i r, OTtwffovv 
£k\ta{ np6{ rrcpov, oiov tö put£ov tgüS' oirep iaxiv ixipov Xryerar rtvij 
7«p X i «y e x a i («i$ov xal xd ötjrXäatov rOwS' OJrsp ioxiv ixipov X^erar 
x t v ö ( fdtp dtjrXaaiov \i*ftxai. Und in demselben Sinne, p. 6 b 9: xai tö o/ioiov 
Tivl o/xotov Xe<yerat xai xa. aXXa 6"« rä roiayra waaurws jrpcJff rt \iftxai, 
vgl. 6b 23, ferner 6 b 33, 7a 7, 8a 17, c. ü. Ha 14 ff. An allen diesen 
Stellen wird die Norm der Relation darin gefunden, ob der Begriff, grammatisch 
ausgedrückt, den Bezug auf einen ergänzenden Casus, sei es Genitiv oder Dativ, 
in sich tragt; die beiden letzten sprechen am deutlichsten." 



') Trendelenburg führt ausserdem 8. 30 noch Top. II 2. 109 bin*, an, um 
die irocpwvuu,ta zu der Unterscheidung der Kategorien in Beziehung zu bringen. 
Wie dies gemeint sei, ist mir, da eine Erklärung dieser Stelle niebt beigefügt 
ist, nicht verständlich. Die richtige Erklärung, welche Waitz von der in 
Betracht gezogenen Stelle gibt (die unmittelbar vorausgebenden Worte 109 a 
39 sind von ihm falsch ausgelegt), kann beweisen, dass sich eine Beziehung 
auf die Kategorien in diesen Worten nicht finden lisst. 
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In diesem Falle ist allerdings anzuerkennen , es entspricht sich 
begriffliche Beziehung und sprachlicher Ausdruck in dem Masse, 
dass sich eines an dem andern prüfen lässt. Relative Begriffe sind 
solche, deren Inhalt sich nicht denken lässt, ohne die Beziehung auf 
einen andern in sich einzuschliessen ; dies zeigt sich im sprach- 
lichen Ausdrucke dadurch, dass, wo man sie ausspricht, man so- 
gleich ein anderes Wort damit verbinden muss, dessen notwendige 
Beziehung zum ersteren durch einen abhängigen Casus bezeichnet 
wird. Die Gewöhnung des Sprechens dient hiermit als Prüfstein 
der relativen Begriffe; man versuche es, sie selbständig auszu- 
sprechen, so wird man inne werden, dass man einen abhängigen 
Casus hinzufügen muss. Lässt sich nun aber irgend ein in der gram- 
ma tischen Form des Wortes enthaltenes Kennzeichen angeben 
für diese Nothwendigkeit, einen abhängigen Casus beizufügen ? Ge- 
wiss nicht, sondern nur aus dem Begriffe des Wortes ergibt sich 
die Nothwendigkeit dieser ergänzenden Hinzufügung. Daraus er- 
klärt sich denn, da keineswegs die grammatische Form das Prius ist 
für das logische Verhältniss, dass Trendelenburg, der für alle an- 
deren Kategorien leicht den Redetheil bezeichnet, welcher den Leit- 
faden gegeben habe zur Auffindung gerade dieser Kategorie, bei 
dem np6g rt sich nur in den sehr allgemeinen Ausdrücken hält: 
„das npöf rt hat eine weitere Bedeutung, als dass es durch den re- 
lativen Comparativ begrenzt werden könnte; aber es trägt, wie in 
der näheren Behandlung erhellt, die Spuren der grammatischen Be- 
trachtung deutlich an sich." 

Dies sind im wesentlichen *) diejenigen Steilen des Aristoteles, 
auf welche Trendelenburg sich beruft, um zu erweisen, dass Aristo- 
teles selbst den Zusammenhang der Kategorien mit grammatischen 
Verhältnissen wenn auch nicht direct ausspreche, doch mannigfach 
andeute. Wenn ich bei gewissenhafter Betrachtung in keiner der- 
selben Beweiskraft finden konnte, so wird es hierdurch als gerecht- 
fertigt erscheinen, dass ich den von Trendelenburg daraus gezogenen 
Schluss in Abrede stelle, den er S. 33 so ausspricht: 

„Auf solche Weise bezeugen Stellen aus den verschiedensten Schriften 
des Aristoteles, was schon aus dem Abriss der Kategorien wahrscheinlich wurde. 

«) Die im Obigen nicht berührten Stellen x. B. Top. IV 4. 124 b 35 (vgl. Trend, 
a. a. O. 8. 33) sind wissentlich, als für die Sache nichts entscheidend. Ober- 
gangen. 
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das» die logischen Kategorien zunächst einen grammatischen Ursprung haben, 
und dass sich der grammatische Leitfaden durch ihre Anwendung hindurchzieht;" 

und vielmehr Ritter 1 ) beipflichte, welcher gegenüber der Abhand- 
lung Trendelenburg's de Aristotelis categoriis geltend macht, dass 
Aristoteles über eine solche Beziehung der Kategorien zu den Rede- 
theilen, wie Trendelenburg sie annimmt, gänzlich schweige. 

Aber gesetzt auch, man dürfte in den einzelnen von Trendelen- 
burg benützten Stellen Beweiskraft finden, so würden sie doch nichts 
weiter beweisen, als dass überhaupt, im allgemeinen zwischen 
den Kategorien und gewissen grammatischen Formen, namentlich den 
Redetheilen, eine Beziehung bestehe; dagegen diejenige sp ecielle 
Beziehung zwischen den einzelnen Kategorien und den einzelnen 
Redetheilen, welche Trendelenburg darlegt, würde doch nur als 
aus Trendelenburg's Combination hervorgegangen, nicht als be- 
zeugt von Aristoteles erscheinen müssen. Alle Bedenken daher, 
welche sich auf das sp ecielle der Ausführung beziehen, wie deren 
von Ritter (a. a. 0.) und von Zell er (Phil. d. Gr. II. S. 375) 
geltend gemacht sind, würden dennoch ihre Kraft behalten, selbst 
wenn man die vorhin in Erwägung gezogenen Gründe Trendelen- 
burg's gelten Hesse. In dieser Hinsicht seheinen mir besonders zwei 
Puncte beachtenswerth. 

Erstens. Ritter erklärt, gegen Trendelenburg's Ansicht über 
die aristotelischen Kategorien spreche „die Geschichte der Grammatik, 
welche zeige, dass die angegebenen Eintheilungen der Wörter erst 
nach dem Aristoteles sich ausgebildet habe. Vgl. Classen de gram- 
maticae Graecae primordiis. p. 54 seq." In dieser Form ausge- 
sprochen thut dieser Gegengrund offenbar Trendelenburg unrecht; 
dem gründlichen Kenner des Aristoteles war es nicht entgangen, 
dass sich von den Redetheilen nur ovojxa, {Sfi/xa, apSpov, ouvfcff/xos bei 
Aristoteles finden, und die anderen, auf welche In der Vergleichung 
mit den Kategorien Bezug genommen wird, erst von der stoischen 
Schule herausgestellt wurden. Man kann es daher nur billigen, 
wenn Trendelenburg diese Einwendung so ablehnt (S. 194): „Der 
angeführte Umstand hat gar keinen Einfluss, denn in den Endungen 
(ktuhju*;) lagen die Kennzeichen vor. In der Grammatik föhrten sie 
später auf die Redetheile, den Aristoteles auf die Kategorien". In- 



*) Vgl. die oben 8. 38 angeführten SteUen. 
(Bonitz.) 4 
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dessen trifft diese Widerlegung Trendelenburg's doch nur die Form, 
in welcher Ritter seinen Gegengrund dargelegt hat; dass sie den 
wesentlichen Inhalt dieses Einwandes nicht entkräftet, dürften viel- 
leicht folgende Erwägungen zeigen. Aristoteles ist offenbar auf- 
merksam auf diejenigen Unterschiede der sprachlichen Form, welche 
in den verschiedenen Redetheilen ausgeprägt sind; dies liegt in den 
Fortschritten gegen die bei Piaton sich findenden grammatischen 
Anfange klar vor. Ist es nun anzunehmen, dass die grammatische 
Eigentümlichkeit des Adjectivs und des Adverbiums ihm bei der Auf- 
findung der Kategorien des rco'.dv, ;roff<$v, nov, nori ein „Leitfaden" 
gewesen sei, oder wie Trendelenburg sonst die Hilfe bezeichnen 
mag, welche die grammatische Form der philosophischen Betrachtung 
gegeben haben soll, und dass er doch nicht jene sprachliche Form 
als solche in ihrem Unterschiede gegen andere sich zum Bewusst- 
sein gebracht und durch einen bezeichnenden Ausdruck von der nahe 
liegenden geschieden habe? Wenn man erwägt, dass man hier 
nicht ausdrücklichen Angaben des Aristoteles selbst folgt, 
sondern über seinen Gedankengang Vermuthungen anstellt, so 
wird man sich wohl bedenken, ihn aus einem sprachlichen Unter- 
schiede Folgerungen ziehen, aber diesen sprachlichen Unter- 
schied selbst nicht zu bestimmter Auffassung bringen zu lassen. 

Entscheidender noch ist ein zweiter Punct. Trendelenburg 
stellt die otiotot mit dem Substantiv, das ttouov und noiov mit dem Ad- 
jectiv, kqv und nori mit dem Adverbium, die vier letzten Kategorien 
mit dem Verbum zusammen, für np6g rt enthält er sich einer ge- 
nauer bestimmenden Angabe. Aber diese Vergleichungen treffen 
keineswegs in dem Masse zu, wie sie es doch müssten, wenn wirklich 
diese grammatischen Formen, obgleich als solche von Aristoteles 
noch nicht bezeichnet, ihn bei der Unterscheidung der Kategorien 
geleitet haben sollten. Mag man auch noch davon absehen, dass für 
das tcoO durchaus kein Adverbium, sondern nur Verbindungen von 
Nomen mit Präposition als erklärende Beispiele aufgeführt werden 
(vgl. Cat. 4. 2 a 1. 9. Hb 14), so kann man doch die Incongruenz 
zwischen den Kategorien odcu'a, ttoiöv, tzo<j6v einerseits, und den Rede- 
theilen Substantiv und Adjectiv anderseits nicht für gering oder 
gleichgiltig ansehen. Man kann nicht in Zweifel ziehen, dass XP&J"-" 
npäfc dofc (Cat. S. 4a 14, 22), SippÖTK ^vxporr d g Xcuxötyjs ficXavte 
(8. 9 a 30) Substantiva sind und von Aristoteles so gut wie von 
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Piaton den Substantiven zugezählt werden ; dennoch lässt sich nicht 
etwa bloss aus der ganzen Erörterung des Aristoteles erschliessen, 
sondern er spricht ausdrücklich aus (a. a. 0.), dass die drei zuerst 
genannten nicht zur oOdoc, die vier zuletzt aufgeführten zur notorrn 
gehören. Was wir hier durch unläugbare Erklärung des Aristoteles 
bestätigt finden, das lässt sich leicht auf andere Fälle anderer 
Kategorien ausdehnen. Unzweifelhaft sind x^&S* 9turspaXog und 
ähnljche im Griechischen so ungemein übliche Ausdrücke Adjectiva, 
aber ebenso unzweifelhaft gehören sie der Kategorie des nori, also 
der auf das Adyerbium bezogenen, nicht den auf das Adjectiv be- 
zogenen not6v oder noo6v an. Und anderseits, wenn es wirklich 
die Form des Adverbiums war, welche zur Aufstellung der Ka- 
tegorien ttoö, nori den Anlass gab, wie erklärt es sich von d i e s e m 
sprachlichen Gesichtspuncte aus, dass aus dem Adverbium nicht 
noch andere ClassenbegrifTe entlehnt sind? 

Was Trendelenburg solchen Einwendungen welche er, ich bin 
es überzeugt, sich auch selbst gemacht haben wird, entgegenstellen 
würde, lässt sich aus dem Verlaufe seiner Erörterung mit hinläng- 
licher Sicherheit sagen. „Die grammatische Gestalt leitet, aber sie 
entscheidet nicht M , würde hier ebenso gut, wie bei dem ähnlichen 
von ihm S. 26 besprochenen Falle, zur Abweisung der Gegen- 
gründe dienen. Aber indem fär Trendelenburg selbst zur Recht- 
fertigung seiner Erklärung diese Unterscheidung nothwendig wird 
und in noch grösserem Umfange erfordert werden würde, wenn er 
die eben berührten Gesichtspuncte ausdrücklich mit in Betrachtung 
gezogen hätte, so schwindet uns zuletzt alles feste und haltbare von 
dem für den ersten Anblick allerdings bestechenden Erklärungsver- 
suche. Die Unterschiede der Redetheile sollen für Aristoteles ein 
„Leitfaden" zur Auffindung seiner Kategorien gewesen sein. Dass 
dies wirklich sein Gedankengang gewesen sei , spricht Aristoteles 
nirgends ausdrücklich oder in hinlänglich sicheren Andeutungen 
aus, vielmehr verwahrt er sich in mehr als einem Falle dagegen, 
dass nicht etwa die Gleichheit oder die Verschiedenheit der sprach- 
lichen Form als solcher unmittelbar auf die Unterordnung unter be- 
stimmte begriffliche Geschlechter einwirke. Diejenigen Unterschiede 
der Redetheile ferner, welche den Aristoteles bei Auffindung der 
Kategorien geleitet haben sollen, finden sich als grammatische 
Unterscheidungen bei Aristoteles selbst noch nicht vor. Endlich 

4 * 
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zwischen den grammatischen Unterscheidungen und der Kategorien - 
eintheilung finden sich , die bisherigen Zweifel ganz bei Seite ge- 
setzt , solche Differenzen , grammatisch Gleiches fuhrt zu verschie- 
denen Kategorien, grammatisch Verschiedenes zu derselben Kate- 
gorie, dass sich die Notwendigkeit ergibt, die Bedeutung der 
grammatischen Form fttr die Unterscheidung der Kategorien, welche 
zu erweisen versucht wurde, auf ein zweifelhaftes Minimum herab- 
zusetzen. 

Wenn man diese Gründe nach dem ihnen schwerlich abzu- 
sprechenden Gewichte würdigt, so wird man sich genöthigt sehen, 
den Erklärungsversuch Trendelenburg's aufzugeben, und anzuer- 
kennen: diejenigen Erwägungen welche, richtig oder falsch," zur 
Unterscheidung der Redetheile geführt haben und zum grössten Theile 
erst nach Aristoteles zu voller Ausführung gelangt sind, und ander- 
seits diejenigen Reflexionen, durch welche Aristoteles zu der Unter- 
scheidung der Kategorien gelangt ist, sind vollkommen disparat; 
das nur theilweise und für die Sache selbst zufällige Zusammen- 
treffen der einen Eintheilung mit der andern darf uns nicht verleiten, 
in der grammatischen Unterscheidung der Redetheile irgend wie eine 
Grundlage oder einen Leitfaden oder sonst eine Unterstützung für 
die begriffliche Unterscheidung der Kategorien zu finden. Man 
braucht desshalb durchaus nicht zu verkennen, dass Betrachtung der 
Sprache ein den beiden Unterscheidungen gemeinsames Moment 
ist ; aber der G e s i c h t s p u n c t der Betrachtung und Unterscheidung 
ist in dem einen und dem andern Falle ein verschiedener. Bei der 
Unterscheidung der Redetheile sind esdieWortcalssolche ihrer 
sprachlichen Form nach, welche die Aufmerksamkeit bean- 
spruchen , um sie eben nach ihrer Form unter allgemeine Rubriken 
zu bringen; und eine hierauf gerichtete Eintheilung hat alle Worte 
einer bestimmten Sprache unter allgemeine Classen zu bringen, 
ohne irgend einen Anspruch, dass dieselben Classen auch nothwendig 
für jede andere Sprache aufzustellen sind. Nun haben sich aber 
anderseits unsere Gedanken und Begriffe in Folge des verständigenden 
Austausches unter einander und der Vergewisserung, welche hierin 
unser Denken erhält, mit den Worten zu einer so festen Verbindung 
complicirt, dass ein Begriff, so wenig ihm an sich die Bezeichnung 
durch ein Wort nothwendig ist, erst dann zu vollständiger Bestimmt- 
heit gelangt zu sein scheint, wenn er in einem bestimmten Worte sein 
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Zeichen gefunden hat; es liegt daher nahe, dass, wer den f ac- 
tischen Inhalt eines bestimmten Gedankengebietes überschauen 
will, zunächst die Worte in Betracht ziehe, welche die Zeichen sind 
ftr die jenem Gebiete angebörigen Vorstellungen und Begriffe. In 
solchem Sinne richtet Aristoteles, wo es ihm darauf ankommt, die 
Kategorien zu unterscheiden, seinen Blick auf die Sprache; aber 
nicht auf den gesammten Wortvorrath der Sprache, sondern auf 
diejenigen Worte welche irgend wie den Anspruch machen, etwas 
Seiendes zu bezeichnen; denn noca^f Xiysrat rd ov ist die Frage, 
um die es sich handelt; und nicht die Verschiedenheit der sprach- 
lichen Form, sondern einzig und allein die begrifflichen Unter- 
schiede kommen fßr diese Frage in Betracht. Ob diese mit Unter- 
schieden der sprachlichen Form übereinstimmen oder nicht, ist et- 
was yollkommen Zufälliges und Gleichgiltiges. Wir müssen also auf 
jene, durch den problematischen Unterschied von „leiten* 1 und „ent- 
scheiden" doch nicht zu haltende Vergleichung mit den Redetheilen 
verzichten, und selbst auf die Gefahr hin, dass eine befriedigende, 
in sich abgeschlossene Erklärung nicht gelänge, folgende Fragen zu 
beantworten versuchen : erstens, in welchem sicher nachweisbaren 
Zusammenhange steht die F r a ge nach den Kategorien mit der ganzen 
Richtung der aristotelischen Philosophie; zweitens, welche Mo- 
mente lassen sich in der Natur der Sache, und zwar nach aristote- 
lischer Betrachtungsweise, oder in den früheren Philosophemen nach- 
weisen, um wenigstens theilweise die Aufstellung gerade dieser 
Kategorien zu erklären; drittens, konnte Aristoteles nach seiner 
Auffassung des Gegenstandes an einen Beweis für die Vollständigkeit 
der Kategorienaufzählung überhaupt denken? 

Die Beantwortung der ersten Frage ist schon grossentheils in 
dem ersten Abschnitte dieser Abhandlung, über die aristotelische Be- 
deutung der Kategorien, enthalten. Aristoteles geht fast durchweg 
in seinen philosophischen Erörterungen von den über den jedes- 
maligen Gegenstand der Untersuchung schon vorhandenen Ansichten 
aus; diese sind einerseits niedergelegt in den Lehren der früheren 
Philosophen, anderseits in jenen allgemein verbreiteten Vorstel- 
lungen (ttooXq^ecf) ') welche in der Sprache ihren Ausdruck ge- 
funden haben. Darum haben für ihn Erörterungen über den Sprach- 



*) Vgl. mein« Anmerkung, su Met. A 2. 982 a *. 
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gebrauch eine unverkennbare Bedeutung, darum räumt er den Wort- 
unterscheidungen und Nominaldefinitionen eine so wichtige Stelle 
ein und wendet Fleiss und Sorgfalt darauf, um die verschiedenen 
Classen der Bedeutungen aus einander zu halten, in welchen Worte 
von weiterem Umfange sich gebraucht finden. Ist ja doch diesem 
Zwecke, dem BtatptXv rä noXXax^ Acydfxcva, ein ganzes Buch in der 
Reihe derjenigen Abhandlungen gewidmet, welche unter dem Namen 
der Metaphysik zusammengefasst sind. Wie er nun die verschie- 
denen Bedeutungen von dpxh* ourtw, iv, <jtoi%sXov aus einander zu 
legen versucht, so musste es ihm auch wichtig sein zu überblicken, 
wie vielerlei Bedeutungen rd ov hat, um so wichtiger, da ihm ja die 
Philosophie die Wissenschaft ist nspi rö 5v ov, also die mannig- 
faltige durch die Erfahrung gegebene Bedeutung erst durch eine Kin- 
theilung fibersichtlich gemacht sein musste, um aus ihr die im vollsten 
Sinne geltende herauszuheben. 

Ist hierdurch einmal erklärt, wie Aristoteles auf die Frage nach 
den Kategorien kam, welche vor ihm in dieser Form noch nicht auf- 
gestellt war, so versteht es sich dann von selbst, dass in ihrer Beant- 
wortung alles dasjenige Eingang findet, was in der Betrachtung ver- 
schiedener Classen des Seienden theils von den älteren Philosophen 
an's Licht gestellt war, theUs dem allgemeinen Bewusstsein sich 
unwillkürlich aufdrängt Die älteste griechische Philosophie war fast 
ausschliesslich durch das Problem der Veränderung getrieben und auf 
deren Erklärung gerichtet. Gegenüber den entgegengesetzten Uber- 
zeugungen welche in dieser Hinsicht durchgeführt waren, dass es nur 
ein Sein gebe, Werden und Veränderung nur ein Klang bedeutungs- 
loser Worte (xö<7u,of iniuw dnarn\6$ Parm.) sei, und dass es tfur 
Werden und Veränderung gebe , jedes Sein und Bleiben nur Schein 
sei, macht Aristoteles einfach den Ausspruch der Erfahrung geltend : 
wir sehen, dass einiges in Bewegung und Veränderung begriffen 
ist, anderes verharrt, oder dass dasselbe Ding bald in seinem Wesen 
verharrt, bald wider Veränderungen anheim fällt Diese Über- 
zeugung wird ihren entsprechenden Ausdruck da zu finden haben, 
wo Aristoteles die verschiedenen Classen des Seienden auseinander 
zu legen versucht, und irre ich nicht, so lässt sich dieser Gesichts- 



') Phyi. VIII 3. 25% a 22 b 4, besonder» a 35: rtpog airovra «yap raöra ixavi} 
plct nitruc ooöjptv 7*0 svta oxi piv xivoupeva oxi & »joefiouvra xx\. 



Digitized by Google 



[643] 



55 



punct in den Kategorien leicht erkennen. Denn die ersten fünf Classen 
betreffen Seiendes welches oder insofern es in seinem Wesen 
verharrt, die letzten fünf, insofern Veränderungen an ihm statt 
finden. In der ersteren Reihe hebt sich schon für das gewöhnliche 
Bewusstsein, wie es sich fast in jedem dem Subjecte ein Prädicat 
beilegenden Urtheile beweist, das Ding (oOaia) Ton seinen Eigen- 
schaften; aus dem gesammten Gebiete der Eigenschaften (kocöv) 
heben sich diejenigen heraus, deren Vorstellung auf einer Reihen- 
bildung beruht, die Grösse (ttojöv). Und wenn man für Auffassung 
der Eigenschaften bei Betrachtung desselben einen Dinges nicht 
stehen bleiben kann, sondern auf seinen notwendigen Zusammenhang 
mit anderen hingewiesen wird, so gelangt man zu den Relations- 
begriffen (np6$ tc). Anderseits auf dem Gebiete des Werdens 
führt die Auffassung der Veränderung unausweichlich zur Annahme 
der Causalität und dadurch zu dem Gegensatze des Wirkens 
und Leidens (nouTv, ndax^). In welchem Verhältnisse zu diesen 
Kategorien des Wirkens und Leidens die letzten beiden Kate- 
gorien xeTaSat und fy" v na ch Aristoteles Ansicht stehen , Iässt sich 
schwerlich auch nur mit einigem Ansprüche auf Wahrscheinlichkeit 
errathen. Die Beispiele welche Aristoteles in der Schrift über die 
Kategorien zur Erläuterung anführt, reichen bei weitem nicht aus, 
um daraus eine Induction zu machen; die anderwärts gegebene Erör- 
terung der mannigfaltigen Bedeutungen von fyetv (Met. A 23) steigt 
eben nur in den Umfang dieses Begriffes hinab, ohne durch Grenz- 
bestimmungen gegen die anderen hier in Rede stehenden über die 
vorliegende Frage Aufschluss zu geben ; endlich der Umstand , dass 
Aristoteles fast nirgends bei Aufzählung der Kategorien diese beiden 
mit erwähnt *)» darf wohl als ein Beweis dafür angesehen werden, 
dass diese beiden für ihn nicht die gleiche Wichtigkeit oder ihre 
Unterscheidung von den übrigen nicht die gleiche Bestimmtheit 
erlangt hatte. — Zwischen jenen vier ersten und diesen vier oder 
zwei letzteren Kategorien stehen noch nov und izori, denn jedes 
sinnliche Ding nimmt eine bestimmte Stelle unter anderen ein, 
seinen Ort, jede Veränderung geschieht in einer bestimmten Dauer, 
einem bestimmten Vor und Nach zu anderen, also einem bestimmten 
Wann. 



') Vgl. oben S. 22. Anm. 3. 
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Und diese acht obersten Classenbegriffe des Seienden (wenn 
wir darauf verzichten, für fyctv und xtfaSat ihr Verhältniss zu 
den übrigen zu bestimmen) finden sich bei Piaton theils schon 
ausdrücklich ausgesprochen, theils so vorbereitet, dass es eben nur 
der bestimmten Frage bedurfte nach den obersten Classen des 
Seienden, so wie Aristoteles sie aufwarf, um ihnen in deren Beant- 
wortung ihre Stelle anzuweisen. Die oxiala herauszuheben aus der 
Mannigfaltigkeit lind dem Wechsel der Eigenschaften, ist so sehr 
die Grundrichtung der platonischen Philosophie, dass es dafür nicht 
besonderer Belegstellen bedarf. Die Eigenschaft, rcotdv, wird von 
dem Dinge selbst nicht nur in anderweiten Erörterungen mit Klar- 
heit und Schärfe geschieden (vgl. Rep. IV. 438 C IT.), sondern 
erhält selbst bei dem im Aufstellen neuer Kunstausdrücke so behut- 
sam und schonend verfahrenden Piaton schon den abstracten Namen 
jtoiottjs (Theaet 182 A). Auch die Quantität wird schon zu einem 
selbständigen Begriffe erhoben (Phileb. 24 C). Der Begriff der Rela- 
tion ist zwar noch nicht zu der abstracten Allgemeinheit des aristo- 
telischen np6f rt von Piaton erhoben , aber die bei ihm öfters vor- 
kommende Betrachtung gerade von Relationsbegriffen foov fXft£o» 
(XotTTöv raüröv frtpov, die Bedeutung welche in mehreren Unter- 
suchungen das }xäXkov xai vjrrov hat *)* legten es nahe genug, den 
weiteren Schritt in der Abstraction zu thun, und zu dem allgemeinen 
Begriffe des np6g rt zu gelangen. Welche Bedeutung das Wo und 
das Wann für alle Auffassung des Wirklichen haben, ist dadurch 
anerkannt, dass im Timäus die allgemeinen Begriffe von Raum und 
Zeit eingehenden Untersuchungen unterworfen werden. Endlich ttouXv 
und ndaystv werden in ihrer notwendigen Relation auf einander 
erörtert (Gorg. 476) und als die wesentlichen Momente der Ver- 
änderung, yivcvu;, bezeichnet (Soph. 248 C). So lassen sich also 
die Elemente der Kategorieneintheilung fast sämmtlich in der 
platonischen Philosophie nachweisen, aber darum keineswegs die 
Kategorienlehre selbst. Vielmehr zeigt sich auch in diesem 
Puncte ein ähnliches Verhältniss der aristotelischen Lehren zu denen 
der früheren Philosophen , wie wir es in den meisten Fällen finden. 
Bekannt mit den Ergebnissen aller ihm vorausgegangenen Philo- 
sophen, wenn er sich auch in die Probleme, aus denen sie hervor- 



') Vgl. Prantl an der oben S. 37. Anm. 2. angeführten 8telle. 
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giengen und in den Gedankengang der Urheber nicht immer unbe- 
fangen versetzt, nimmt er jene Ergebnisse in seinen Gedankenkreis 
auf, aber verleiht ihnen durch die eigentümliche Anordnung, in 
welche er sie bringt, eine neue Bedeutung. In unserem Falle wird 
diese dadurch gewonnen, dass erst Aristoteles sich die Frage 
bestimmt aufwirft, nooax&s Xfyerat tö ov. Denn erst durch die 
Aufnahme in die Beantwortung dieser Frage, werden die schon von 
Piaton herausgehobenen Begriffe zu Kategorien in der früher 
entwickelten Bedeutung dieses Wortes. Demnach ist es kein Wider- 
spruch, wenn ich oben S. 37 die unmittelbare Zurückfuhrung der 
aristotelischen Kategorien auf frühere Philosopheme glaubte ablehnen 
zu müssen , und doch nun anderseits ihre Elemente in der platoni- 
schen Lehre nachzuweisen suche. 

Dass aber mit den von ihm aufgestellten allgemeinsten Begriffen 
der Umfang des Seienden wirklich erschöpft sei, dafür einen wissen- 
schaftlichen Beweis, dn6$£tfe, zu führen, konnte Aristoteles nach 
den von ihm selbst für die dnofeifc entwickelten Forderungen gar 
nicht unternehmen. Denn, sagt Aristoteles, rp'ta i<ni rd iv ralg d/ro- 
äef&tftv, iv jxh> rö a/cofcixvO/Asvov rö <7Vfwrepa<7jxa • toöto 6" iori rö 
(/jzäp%Qv yivst rtvl xa£' aurö. iv $i rd d£c(djuiara' d£tw/xara ö° 
iariv i£ wv . rpi'rov rö yivog rd 6;roxcfyxevov, cu rd tc&$y) xae rd xa-S' 
aOrä avixßeßwtea ^»jXor $ *no$&t£is Anal. post. 17. 75 a 39 
Das (tnoxei{i£vov yevoj müsste in diesem Falle rö ov sein; aber dass 
diesem sowohl als dem mit ihm durchgehends zusammengehenden rö 
iv die Bestimmtheit des yivos fehlt, erörtert Aristoteles an mehreren 
Stellen *). Wohl aber konnte Aristoteles eine Art von Erfahrungs- . 
bestätigung für die Vollständigkeit seiner Eintheilung beibringen, 
indem er auch von solchen Begriffen welche zunächst unter keine 
der angeführten Kategorien zu gehören scheinen, nachwies, dass 
sie sich denselben einordnen lassen; dass er diesen Weg wirklich 
einschlug, lässt sich aus einer Angabe des Dexippus erschliessen »). 



») Vgl. meine Anmerk. tu Met. B 2. 097 a 2 ff. 
*) VgL oben 8. 17, Anmerk. 1. 

») Schot 48 a 46. Brandis Gesch. U, 2, 1. 8. 377. Anm. 515. 
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